Dosarul nr. 1ra-879/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Igor Vornicescu in numele inculpatului
Cernalevschi Petru, impotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti din 10 decembrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014, in
cauza penala in privinta lui
Cernalevschi Petru lachim, nascut la 01.02.1967, originar si
locuitor in s. Sestaci r-nul Soldanesti.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 07.02.2013 pind la 10.12.2013;
2. Instanta de apel de la 29.01.2014 pina la 19.02.2014;
3. Instanta de recurs de la 01.04.2014 pina la 11 iunie 2014,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 10 decembrie 2013, Cernalevschi
Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (I) Cod penal la 1
an inchisoare, iar conform art.90 Cod penal executarea pedepsei s-a dispus a fi
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Cernalevschi Petru
la 09.07.2012, aflindu-se pe cimpul din apropierea s. Sestaci, r-nul Soldanesti, n
urma unui conflict aparut, fara careva motive intemeiate, in prezenta lui Vasile Rosea
din acelasi sat, incdlcind grosolan ordinea publica insotitd de aplicarea violentei
asupra persoanei, cu o deosebitd obraznicie, injurind cu diferite cuvinte necenzurate
in adresa lui Nicolae Rosea, i-a aplicat ultimului citeva lovituri cu pumnul in regiunea
fetei si cu piciorul in diferite parti ale corpului, ca rezultat cauzindu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr.310 D din 04.12.12 leziuni corporale
neinsemnate.

3. Inculpatul Cernalevschi Petru, impotriva sentinte a declarat apel prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare.
In sustinerea apelului a invocat faptul ¢4, instanta de fond a adoptat o sentinta ilegala
si neintemeiatd, in mod eronat apreciind probele existente in cauza, prin urmare
adoptind gresit o sentintd de condamnare in privinta sa. Considerd ca, sentinta
pronuntatd nu corespunde cerintelor art. 394 Cod de procedura penald. Actiunile sale
nu au fost indreptate spre incalcarea ordinii publice, prezentind doar o ripostd la
pretentiile si actiunile agresive ale lui Nicolae Rosea, care 1-a invinuit de distrugerea
culturilor agricole de catre turma de oi. Mai mult, terenul din afara satului nu poate fi
considerat ca loc public, iar aplicarea loviturilor si insultele nu sunt confirmate cu
desavirsire de nici o proba. In opinia apelantului, dupa savirsirea faptei incriminate
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lui ca huliganism, Nicolae Rosea, in aceiasi zi, intre orele 18:00 - 10:00, cu scop de a-
1 omori, a efectuat o Tmpuscaturd din arma de vinatoare, eveniment ce denotd
adevarata lui intentie, actiunile ultimului initial au fost incadrate in baza art. 27, 145
alin. (1) CP, iar in continuare ilegal fiind pus sub invinuire in baza art. 155 si 287 alin.
(1) Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatul Cernalevschi Petru lachim, cu mentinerea
sentintel.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, reiesind
din analiza probelor prezente in cauza, corect a stabilit starea de fapt si de drept,
declarindu-l vinovat pe Cernalevschi Petru de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel nu a constatat motive care ar servi drept temei pentru casarea
sentintei cu pronungarea unei noi hotariri prin care ultimul sa fie achitat. La stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut seama de prevederile art. 61, 75 Cod
penal.

5. Avocatul Igor Vornicescu in numele inculpatului Cernalevschi Petru,
facind trimiterea la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, a declarat recurs ordinar Tmpotriva hotaririlor mentionate, solicitind casarea
acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare motivind ca, instantele inferioare nu
s-au expus asupra tuturor motivelor indicate de ultimii, probele administrate nu au
fost apreciate in corespunderea cu prevederile art. 101, 314 alin. (1) Cod de
procedura penala, instantele nu s-au expus din ce considerente unele probe au avut
prioritate pentru instantd de judecata iar altele nu au fost luate in consideratie, decizia
instantei de apel nu-i motivata si se bazeaza pe presupuneri.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a scris referinta privind opinia asupra recursului declarat prin care a
mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind ca,
recurenfii mentioneaza dezacordul aprecierii probelor, insd acesta este obiect de
studia in instanta de fond si de apel.

6. Verificand argumentele recursurilor Tnaintate de procuror si partea apararii,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneazad inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca din textul recursului, se evidentiaza ca recurentul isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, of,
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la pct. 6), 8),
12) alin.(1) art.427 CPP, astfel, criticele formulate de recurent nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotararii ca fiind ilegala.

O alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform concluziei Curtii Europene pentru Drepturile Omului (Hotararea din 16
lanuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.



Aparatorul inculpatului mai criticd decizia instantei de apel in sensul pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penal, invocind faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In fapt, recurentul nu indicd asupra ciror motive Nu S-a pronuntat instanta de
apel, motivindu-si in acest sens recursul in lunii generale, invocind chestiunile de fapt
si de drept pe care instanta urma sa le solutioneze.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca conform procesului-verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d.61-66), atat partea apararii cat si
inculpatul Cernalevschi Petru, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4) Cod de
procedurd penald, si-au ales pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independenti de instanta, insa n-au solicitat cercetarea suplimentara a
probelor, inclusiv audierea martorilor sau prezentarea altor probe.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penala, judecatorul si persoana care
efectueazd urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu
are putere probanta dinainte stabilita.

In acest sens, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu are careva dubii
asupra declaratiillor martorilor Nicolae Rosca, Vasile Rosca, Valeriu Bobeica,
declaratii, care In coroborare cu celelalte probe dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de huliganism.

7. Un alt temei invocat de recurent este ca, in actiunile lui Cernalevschi Petru
nu sant intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanel, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Inculpatul atit la urmarirea penala, cit si in instanta de judecata a negat vinovatia
ca ar fi comis un act de huliganism in privinta lui Nicolae Rosca, explicind ca a fost
chemat in cimp de acesta pentru a clarifica situatia precum ca, oile ce-i apartin, au
intrat pe cimpul cu culturi agricole a lui Nicolae Rosca. La fata locului Nicolae Rosca
I-a numit cu cuvinte necenzurate, s-a napustit asupra lui si 1-a lovit, la ce el a
intreprins masura de autoaparare si posibil, in acel moment, i-a fi pricinuit leziuni
corporale indicate in raportul de expertiza.

Aceste declaratii vin in contradictie cu declaratiile martorilor Pavel Rosca,
Vasile Rosca, Valeriu Bobeica, care au confirmat ca anume inculpatul 1-a insultat pe
Nicolae Rosca si intentionat i-a aplicat lovituri pe deferite parti ale corpului.

Astfel, criticele recurentului, precum ca, inculpatul nu a avut intentic de a-i
provoca lui Nicolae Rosca leziuni corporale si a savirsi actiunile de huliganism, nu
pot fi acceptate, or, ele sunt in contradictie cu stare de fapt stabilita de instanta de
judecata.

Colegiul penal atesta ca, actiunile inculpatului au avut o intentie directd, care
incalca grosolan ordinea publica insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei.

Colegiul penal mentioneaza si faptul ca, instanta de apel corect a stabilit, in
conformitate cu prevederile art. 131 Cod penal, ca fapta savirsitd a avut loc intr-un
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loc public, or, locul public, este orice alt loc accesibil publicului, daca in momentul
savirsirii faptei erau de fata doud sau mai multe persoane.

Huliganismul constituie o infractiune care atenteaza la ordinea publica, linistea
cetatenilor si1 care deseori conduce la savirsirea altor infractiuni, iar in cazul de fata a
dus, ulterior, la savirsirea unei noi infractiuni din partea lui Nicolae Rosca in privinta
inculpatului, care intr-o oarecare masurd demonstreaza ca, Nicolae Rosca fiind
insultat s1 batut de inculpat, a incercat sa se razbune.

Recurentul indica ca, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii (lipsa laturii obiective si subiective) prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, insa 1n acelasi timp, fapta comisa de inculpat constituie cel mult o contraventie
prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Latura obiectivd a infractiunii de huliganism se realizeaza prin incélcarea
grosoland a ordinii publice. Prin ,,ordinea publicd” se are in vedere totalitatea de
relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala
a institutiilor de stat si publice.

Obiectul juridic special suplementar poate fi viata si sanatatea, cinstea si
demnitatea, libertatea persoanei si dreptul de proprietate.

Prin ,,incalcarea grosolana a ordinii publice” se intelege savirsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la aceste relatii sociale si morale de convietuire, care sunt
incalcate in mod grosolan si demonstrativ prin necuviintd, neobrazare, comportarea
persoanei s.a., fapt ce a avut loc in situatia de fapt, stabilita.

Delimitarea dintre huliganism ca infractiune penald si huliganism ca infractiune
contraventionald, se face tinindu-se cont de gravitatea incalcarii ordinii publice, care
se determind prin cumulul circumstantelor cauzei, inclusiv locul si metodele savirsirii
faptelor ilicite, intensitatea, durata lor.

Colegiul penal reitereaza faptul ca, in spetd sunt Intrunite toate elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal. Intentia inculpatului a fost una
directa, el constientizand faptul ca incalca ordinea publica si a dorit acest fapt.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Cernalevschi Petru in comiterea infractiunii
incriminate Iui in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilitd in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal. Temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin care
sustine cd inculpata nu se face vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal - au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si
carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand decizia atacata in
raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul cd nu se
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identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare,
urmeaza a se constata cd recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

In consecinta, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penald, iar recursul declarat de partea apararii este vadit
neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.

9. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4), 434 Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Vornicescu in
numele inculpatului Cernalevschi Petru, impotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti
din 10 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
februarie 2014, in cauza penald in privinta Iui Cernalevschi Petru lachim, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Elena Covalenco



