Dosarul nr.1ra-8/2024
1-22190379-01-1ra-29122024
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
26 martie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Manascurtd Igor si Daguta Sergiu

examinind, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Pasat Liliana prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
septembrie 2023, in cauza penala privindu-| pe
Cirnat Fiodor XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.12.2022-13.02.2023;

2. Instanta de apel: 22.03.2023-28.09.2023,;

3. Instanta de recurs: 29.12.2023-26.03.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 13 februarie 2023, cauza fiind
examinati in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedura penala, Cirnat Fiodor
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, la
2 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea legatd de circulatia legala a substantelor narcotice si
analoagelor lor pe termen de 3 ani.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
pe un termen de proba de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
legata de circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor lor pe termen de 3 ani.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Cirnat Fiodor invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, in temeiul art.2 alin.(1) din Legea
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Cirnat Fiodor in beneficiul statului
cheltuieli de judecata in suma de 4760 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Cirnat Fiodor a fost
condamnat pentru faptul, cd dansul urmare a activitatii sale criminale, cu persoane,
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cauza penald in privinta cdrora s-a disjungat intr-o procedura separata, dobandind
substante ilegale in conditii nestabilite de organul de urmarire penald, pe parcursul
anului 2021, in mai multe rate a procurat droguri, avand scopul primirii unui profit din
activitatea ilegald de instrainarea lor, cu scopul de a le realiza altor persoane la un pret
mai avantajos.

Astfel, Cirnat Fiodor, la 15 octombrie 2021, aproximativ la ora 12:03, avand
asupra sa droguri in forma de marijuana procurate anterior, de la persoana, cauza penala
in privinta careia a fost disjungata intr-o procedura separata, aflandu-se xxxxx, ilegal a
instrainat contra sumei de 1600 lei, unei persoane confidentiale cu numele de legenda
- Virlan Andrei, un pachet de culoare stravezie cu masa vegetala maruntita de culoare
verde si miros specific, iar urmare al achizitionarii drogurilor de la Cimat Fiodor,
persoana confidentiala cu numele de legenda - Virlan Andrei le-a predat benevol
colaboratorilor organelor de politie.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1019 din 25.03.2022 masa
vegetala de culoare verde, uscatd, maruntitd, prezentata spre examinare, depistata si
ridicatad la data de 15.10.2021 de la cet. Virlan Andrei reprezintd marijuana, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - marijuana
constituie 36, 670 g (masa uscatd), adica proportii mari.

La fel, la01 decembrie 2021, aproximativ la ora 18.30, Cirnat Fiodor avand asupra
sa droguri in forma de marijuana procurate de la persoana, cauza penala in privinta
careia a fost disjungata intr-o procedura separata, aflandu-se in strada Xxxxx, ilegal a
instrainat contra sumei de 1200 lei, unei persoane confidentiale cu numele de legenda
- Virlan Andrei, un pachet de culoare stravezie cu masa vegetala maruntita de culoare
verde si miros specific, iar urmare al achizitionarii drogurilor de la Cirnat Fiodor,
martorul sub acoperire Virlan Andrei le-a predat benevol colaboratorilor organelor de
politie.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1216 din 30.03.2022 masa
vegetala de culoare verde, uscatd, maruntitd, prezentatd spre examinare, depistatd si
ridicata la data de 01.12.2021 de la cet.Virlan Andrei reprezintd marijuana, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - marijuana
constituie 17, 739 g (masa uscatd), adica proportii mari.

Totodata, la data de 16.12.2021 in perioada 06.30-07.00, in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Cirnat Fiodor, amplasat in xxxxX a fost depistat un
fragment de buteliec de plastic cu inscriptia ,,YepHoronoska” cu capac modificat
artizanal folosit pentru consum de droguri si un sul de hirtie ce contine masa vegetala
de culoare verde cu miros specific.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-282 din 22.04.2022 masa
vegetala uscatd, maruntita, de culoare verde, ridicata la 16.12.2021, prin proces- verbal
de perchezitie de la cet. Cirnat Fiodor, reprezinta marijuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - marijuana, constituie 0,56 ¢
(masa uscatd). Depunerile de pe suprafata interioara a fragmentului de butelie cu
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inscriptia ,,YepHoronoBka”, cu capac din polimer combinat cu metal, depistat si ridicat
in aceleasi circumstante, reprezintd substanta stupefiantd rasind de cannabis. Masa
substantei stupefiante - rasind de cannabis constituie 0, 26 g (masa uscatd), adica
proportii mari.

2. Sentinta mentionata a fost atacatda cu apel, de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti, Reaboi Oleg, care a solicitat admiterca apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi sentinte potrivit modului stabilit de prima instanta prin care Cirnat
Fiodor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(3) lit.b), f) Cod
penal la 2 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de circulatia legala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare pe un termen
de 3 ani; n baza art.217 alin.(2) Cod penal a aplica pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni, iar in temeiul art.107 Cod penal a-1 libera de pedeapsa penala
conform Legii nr.243 din 24.12.2021 ,privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”. A incasa din contul
inculpatului Cirnat Fiodor in beneficiul statului cheltuieli de judecata in suma de 4760
lei. Asupra corpurilor delicte - urmeaza sa se expuna instanta de judecatd care va
examina cauza penala disjunsa in privinta inculpatului Andriuta Vitalie.

2.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci:

- instanta de judecata corect a retinut faptul ca, Cirnat Fiodor, in coparticipare cu
Andriuta Vitalie, precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, au
savarsit infractiunile incriminate, Insd sentinta este una blanda in sensul aplicarii fata
de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, reiesind din personalitatea inculpatului,
pe o alta cale decat fiindu-i aplicatd o pedeapsa privativa de liberate;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei conditionate nu a argumentat motivele
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, solutie care este gresita si nu
corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului;

- desi inculpatul a recunoscut pe deplin vina incriminata, acesta totusi nu a
constientizat pana la capat urmarile prejudiciabile ale faptei comise;

- pedeapsa aplicata fata de inculpata vadit neproportionald faptelor comise de catre
acesta si urmadrile produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal;

- instanta incetand procesul penal in privinta inculpatului in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, aplicandu-i actul de amnistie, nu s-a expus asupra pedepsei care urmeaza a
fi aplicata fata de inculpat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2023 a
fost admis apelul, casata partial sentinta, in latura incetarii procesului penal pe art.217
alin.(2) Cod penal, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cirnat Fiodor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 6 luni inchisoare.



In temeiul Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, art.107 Cod
penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald a fost liberat inculpatul Cirnat
Fiodor de la executarea pedepsei penale pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal.

In rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, cauza penald in
privinta inculpatului Cirnat Fiodor in baza art.217! alin.(3) lit.b), f) si art.217 alin.(2)
Cod penal, a fost examinata in procedura simplificatd, in sedinta instantei de fond,
inculpatul, a recunoscut vina in cele incriminate in rechizitoriu, nedorind examinarea si
cercetarea probelor in fond.

Cu privire la incetarea procesului penal pe art.217 alin.(2) Cod penal in baza
amnistiei, instanta de apel a considerat gresita solutia instantei de fond. Or, prima
instantd urma sa aplice prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021,
art.107 Cod penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala.

Cu privire la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Cirnat Fiodor in baza
art.217! alin.(3) lit.b) si f) Cod penal, instanta de apel a considerat cd prima instantd
corect a aplicat inculpatului Cirnat Fiodor pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de circulatia legald a substantelor
narcotice si analoagelor lor pe termen de 3 ani, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal stabilirea unui termen de proba de 4 ani.

La individualizarea pedepsei instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a
retinut in sarcina inculpatului Cimat Fiodor si a luat in consideratie prevederile art.2,
art.7, art.61, art.75-78, art.217* alin.(3) lit.b), f) Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de
procedurd penald, tinand astfel cont de gravitatea infractiunii comise care este o
infractiune grava, de motivul si scopul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
prezenta circumstantelor atenuante cum este recunoasterea vinei, contribuirea la
descoperirea infractiunii, cdinta sincerd, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
prezenta unui loc de munca, prezenta unei familii, aflarea la intretinerea sa a doi copii
minori etc., contribuirea la examinarea cauzei in procedura simplificata si celelalte
imprejurari individuale ale cazului.

Instanta de apel a retinut ca, la moment, Cirnat Fiodor este unicul intretinator al
celor doi copii minori, asa cum sotia sa este peste hotarele R. Moldova, anterior a mai
comis trei infractiuni, dar cauzele penale au fost incetate la urmarirea penala pe motivul
impacarii partilor, iar la moment nu are antecedente penale, careva condamnari penale
Cirnat Fiodor nu are, la urmarirea penala a recunoscut pe deplin vina si a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a congtientizat caracterul ilegal al faptei comise, fiind
dispus sa se abtind de la acte ilegale si sa respecte legile statului, iar ca un moment
profilactic, de corectare si reeducare poate servi faptul aflarii in detentie pe termenul
retinerii, iar aflarea pentru prima data a unor persoane in penitenciar le determind sa
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evalueze si sa constientizeze actiunile sale.

Mai mult ca atat, instanta de instanta de apel a retinut ca, prima instanta i-a stabilit
lui Cirnat Fiodor un termen de proba de 4 ani, pedeapsd care impune un anumit
comportament supravegheat de institutiile statului, nerespectarea caruia genereaza
consecinte legale, care nu-s in favoarea condamnatilor.

Instanta de apel a mentionat ca, odata fiind aplicata, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei poate fi anulata, in caz de vor fi incdlcate obligatiunile si conditiile
stabilite inculpatului, ceia ce inca o data confirma prezenta unui anumit grad de
severitate al acestei pedepse condifionate.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Pasat Liliana care invocand temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 5) Cod de procedurda penala, solicitda admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei, in partea condamnarii lui Cirnat Fiodor in baza
art. 217* alin.(3) lit.b), f) Cod penal cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

4.1 In motivarea cerintelor sale acuzarea a indicat ca:

- pedeapsa stabilitd de prima instantd si mentinuta de instanta de apel in privinta
inculpatului Cirnat Fiodor pe art. 217 alin.(3) lit.b). f) Cod penal este contrara
principiilor de individualizare a pedepselor, nefiind luat in consideratie toate
circumstantele cazului, gravitatea infractiunii;

- circumstante la care fac trimitere instantele de judecata nu pot fi considerate ca
circumstante care ar permite aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, insa pot fi luate in
consideratie la aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penali;

- instantele au mentionat faptul, ca Cirnat Fiodor are comise anterior trei
infractiuni, dar cauzele penale au fost incetate la urmarirea penald pe motivul impacarii
partilor, iar la moment nu are antecedente penale;

- rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana
si comportamentul acesteia pinda la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in
cursul procesului, ori anterior inculpatul pe cauzele penale incetate pe motivul
impacarii partilor, la fel s-a cait sincer de cele comise, dar acest fapt nu I-a impiedicat
sd comitd infractiunile care in prezent se judeca, astfel se constatd ca inculpatul nu a

5. Examindnd admisibilitatea recursului declarat pe baza materialului din dosar
si a motivelor invocate, completul de judecata decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs 1n termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de cétre recurent.

Potrivit textului recursului, completul de judecata retine ca, acuzarea invoca temei
de casare a deciziei instantei de apel pct. 5) art. 427 alin.(1) Cod de procedura penal.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular
avandu-se 1n vedere recursul ordinar, rezida in Inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc
pe care acesta 1l declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recurentul invoca in
speta data temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura
penala si anume a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decdt cele prevazute de lege.

Cu referire la acest temei completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, din continutul recursului rezulta ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insa procurorul critica decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului
in baza art. 217! alin.(3) lit. b). f) Cod penal cu inchisoare cu suspendare conditionata,
pe o perioadd de probatiune, conform art. 90 Cod penal, considerand ca nu este
proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si vinovatia autorului.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia completului de judecati, nu si-a
gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat, in prezenta speta, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.
7,61, 75-78 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului si nu a admis careva erori, stabilindu-i intemeiat in limitele sanctiunii
normei art. 217* alin.(3) lit. b). f) Cod penal, de care a fost recunoscut vinovat si tinand
cont de prevederile art.364* alin.(8) Cod de proceduri penald, o pedeapsa echitabili si
in limitele legii penale de 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare a pedepsei
inculpatului, aplicandu-i dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta de recurs releva, ca in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Revenind la prezenta spetd, completul de judecatd atesta ca, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 217* alin.(3) lit. b). f) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.
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Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se
pronunte si asupra modului de executare.

In cauza supusi judecirii, instantele de fond au conchis, ci inculpatului Cirnat
Fiodor, urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada de probatiune de
4 ani, fiind luat 1n consideratie gravitatea infractiunii care se atribuie la categoria celor
grave, recunoasterea vinei, contribuirea la descoperirea infractiunii, cdinta sincera,
caracteristica pozitivda de la locul de trai, prezenta unui loc de munca, aflarea la
intretinerea sa a doi copii minori fiind unicul intretindtor, asa cum sotia sa este peste
hotarele R. Moldova, anterior a mai comis trei infractiuni, dar cauzele penale au fost
incetate la urmarirea penald pe motivul impacarii partilor, iar la moment nu are
antecedente penale, careva condamnari penale Cirnat Fiodor nu are, a constientizat
caracterul ilegal al faptei comise, fiind dispus sa se abtina de la acte ilegale si sa respecte
legile statului, fapt ce demonstreaza ca scopul pedepsei poate fi atins si cu aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, adica condamnarea cu suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare.

Referitor la argumentul de baza invocat de procuror in recursul declarat, precum
ca, ,,Cirnat Fiodor are comise anterior trei infractiuni, dar cauzele penale au fost
incetate la urmarirea penala pe motivul impacarii partilor”, completul de judecata
retine cd, instantele de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului in baza art. 217* alin.(3)
lit. b). f) Cod penal, au tinut cont de toate circumstantele cauzei, or, in privinta
inculpatului a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare, iar modul de executare a pedepsei
stabilite inculpatul cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, impune inculpatului
careva obligatii s1 un anumit comportament de corectare si de constientizare a actiunilor
sale, iar nerespectarea acestor obligatiuni genereaza consecinte legale, care nu sunt in
favoarea inculpatului.

Tindnd cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
instanta de recurs considera cd nu este rationalda executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata
solicitarea recurentului privind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.



Din considerentele mentionate, completul de judecatd conchide, ca in cauza data
nu si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotérarii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar declara inadmisibil recursul daca recursul
este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, completul de judecata concluzioneaza
asupra inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Gherman Andrei, ca fiind neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura
penala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Balti — Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2023, in cauza penala privindu-l pe Cirnat
Fiodor xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



