Dosarul nr. 1ra-1388/2022
1-15187075-01-1ra-08092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte - Talpa Boris,
Judecatori - Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2022, in cauza
penala in privinta inculpatului

Evstigneev Serghei XXXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.10.2015 — 01.02.2019;
Instanta de apel: 17.03.2020 — 11.04.2022;
Instanta de recurs: 08.09.2022 — 26.03.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 februarie 2019,
inculpatul Evstigneev Serghei a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art.191 alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Evstigneev Serghei se
invinuieste ca 1n perioada lunilor martie-septembrie 2015, fiind angajat in calitate de
magazioner-responsabil de depozitul cu nr. 6 al SRL ,,Ultra Systems”, amplasat pe str. lon
Creangd 6V, mun. Chisindu, in baza contractului individual de munca nr. 03/11 din
02.02.2011, semnand contractul de raspundere materiald deplina nr. 03/11 la data de
02.02.2011 si folosind situatia de serviciu, avand scopul de profit si intentia directd de a
insusi ilegal bunurile altei persoane, incredintate in administrarea sa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitand in mod constient survenirea acestor
urmadri, fiind la serviciu, in timpul zilei de muncad, intentionat, a sustras de la calculatoare



piese, si anume: 16 discuri de stocare a informatiei HDD de model ,,ST1000LM024 6G 9.5
mm 5.4 K 1T HDD” la pretul de 72 dolari SUA fiecare; 1 disc de stocare a informatiei
HDD, de model ,HGST/HTS541010A9E680/DAS5218” la pretul de 107 dolari SUA; 11
discuri de stocare a informatiei HDD de model ,,WD5000LPCX24C6HTO 6G 7mm 5.4K
500G HDD la pretul de 60 dolari SUA fiecare; 10 discuri de stocare a informatie1 HDD de
model ,,TSB MQO1ABDI100 6G 9.5mm 5.4K 1T HDD” la pretul de 72 dolari SUA fiecare;
4 discuri de stocare a informatiei HDD de model ,,ST500LT012 6G 7mm 5.4K 500G
HDD” la pretul de 60 dolari SUA fiecare, 11 discuri de stocare a informatiei HDD de
model necunoscut la pretul de 60 dolari SUA fiecare, 4 discuri de stocare a informatiei
HDD de model ,,HDD.7mm500GB.5K4.SATA3.8MB” la pretul de 60 dolari SUA fiecare,
49 de componente de memorie operativi de model ,,.SODIMM.4GB.DDR3L-
1600.KINGSTON” la pretul de 32 dolari SUA fiecare; 20 de componente de memorie
operativa de model ,,HYNIX/HMT41GS6BFR8A-PB” la pretul de 93 dolari SUA fiecare; 5
componente de memorie operativa de model "SAMSUNG/M471B1G73DB0-YKO0” la
pretul de 113 dolari SUA fiecare; 2 componente de memorie operativa de model
»KINGSTON/RBU-SC100S37/128GD” la pretul de 118 dolari SUA fiecare, bunuri
incredintate in administrarea sa, cu care a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscutd, astfel cauzdndu-i intreprinderii un prejudiciu material in valoare totald de 8
128 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb valutar a Bancii Nationale a
Moldovei, constituie echivalentul a 150 855,68 lei, ce constituie proportii deosebit de mari,
fapt constatat prin procesul-verbal al comisiei privind rezultatele inventarierii din 14
septembrie 2015.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.191 alin.(5) Cod penal, ca
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrare vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si cauzarea de prejudicii In
proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a considerat cd inculpatul, acuzat de comiterea infractiunii
prevazute la art.191 alin.(5) Cod penal, urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Astfel, art.191 alin.(5) Cod penal prevede raspunderea penala pentru delapidarea
averii strdine - insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor
persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop
ori refuzul de a le restitui, care a produs daune in proportii deosebit de mari. Delapidarea
constd 1n insusirea, folosirea sau transmiterea de cdtre faptuitor, in interesul sdu sau pentru
altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le administra.

Totodata, circumstantele cauzei ridica dubii serioase referitor la probarea de catre
acuzare a invinuirii incriminate inculpatului, nefiind stabilit faptul sustragerii de catre
acesta a pieselor din note-book-uri in valoare totala de 8 128 de dolari SUA, iar
documentele prezentate de SRL ,Ultra Systems” au un continut contradictoriu, fiind
indicata cauzarea unui prejudiciu total de 77 375 dolari SUA, totodata, in descrierea
detaliata a pieselor - suma de 8 128 dolari SUA.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(5)



Cod penal la 10 ani inchisoare.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond a apreciat in mod unilateral §i eronat probele administrate de
acuzare, fara a da apreciere acestora in coroborare cu circumstantele de fapt, neglijand
faptul ca, anume inculpatul era responsabil pe depozitul nr. 6 al SRL ,,Ultra Systems”, de
unde au fost sustrase piese din mai multe calculatoare, fapt confirmat inclusiv prin
declaratiile martorilor Matusenco Ion, Conduforov Evghenii, Borisovschii Dmitrii,
Cotovschii Evgheni;

- declaratiile martorilor acuzérii au fost ignorate de catre instanta de judecata, iar
toate probele acuzarii au fost apreciate separat, fard a le aprecia in coroborare, ce a dus la
aprecierea gresitd a probelor si pronuntarea unei sentinte neintemeiate prin care inculpatul a
fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal;

- instanta de fond, absolut subiectiv si neintemeiat, a apreciat ca fiind veridice
declaratiile inculpatului in pofida divergentelor existente cu declaratiile altor martori;

- In Invinuirea inaintatd inculpatului a fost indicat prejudiciul cauzat in suma de 8
128 dolari SUA, ce reprezinta valoarea de facto a pieselor sustrase, deoarece obiectul
material al infractiunii il constituie anume piesele respective, iar prejudiciul total apreciat
de catre partea vatamata SRL ,,Ultra Systems”, in valoare de 77 374 dolari SUA, include si
pierderile suportate in rezultatul actiunilor infractionale, determinate de pierderea garantiei
la calculatoarele din care au fost sustrase piesele;

- instanta de judecata nu a dat apreciere faptului ca seria celor 6 discurt HDD ridicate
de la Samanati Rostislav, pe care acesta indica ca le-a procurat de la inculpat, coincide cu
seria componentelor sustrase de la depozitul SRL ,,Ultra Systems”, indicate In Anexa nr. 2
la cererea din 25.09.2015, fapt care combate in totalitate declaratiile inculpatului ca aceste
componente le-ar fi cumparat de la alte persoane prin intermediul site-ului www.999.md,

- probele prezentate de acuzare sunt pertinente, concludente si utile, care in
coroborare demonstreazad in afard oricarui dubiu vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, la baza sentintei de condamnare urmand a fi puse declaratiile
reprezentantului SRL ,,Ultra Systems”, Matusenco Ion, ale martorilor Samanati Rostislav,
Conduforov Evgheni, Onica Valentin, Cotovschii Evghenii, Borisovschii Dmitrii, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 04.09.2015, procesul-verbal de ridicare din
12.09.2015, procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.09.2015, corpurile delicte: 6
discuri cu seria WHDI1E84483UH”, "WXMIE74TYVMY,” ”S30YJOFF910049”
”S30YJ9HF906756”, ”S30YJOHF906735”  ”S30YJ9HF907674”, recunoscute prin
ordonanta din 14.09.2015, in calitate de corpuri delicte la cauza penald nr.2015032055,
procesele-verbale de ridicare si examinare a obiectului din 14.09.2015;

- avand in vedere modificarile operate la art.126 Cod penal prin Legea nr. 207 din
28.07.2016, in vigoare de la 07.11.2016, potrivit cdrora valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se considera proportii mari,
iar care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin



Hotararea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, se considera proportii mari,
in coroborare cu prevederile Hotararii Guvernului nr.974 din 04.12.2014, prin care a fost
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, in
marime de 4 500 lei, actiunile infractionale ale inculpatului urmeaza a fi calificate conform
art.191 alin.(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2022,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca, prin probe, a fost
stabilitd aceeasi semnificatie constatatd de instanta de fond, nefiind stabilite temeiuri de a
retine o altd apreciere a probelor in instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la
judecarea apelului, nu a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Astfel, art.191 alin.(5) Cod penal prevede raspundere penald pentru delapidarea
averii straine - insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor
persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop
ori refuzul de a le restitui, care a produs daune in proportii deosebit de mari.

In vederea executirii contractului individual de muncd, prin ordinul SRL “Ultra
Systems” nr. 06 din 02.02.2011, Evstigneev Serghei a fost angajat in calitate de
magazioner, fiind semnat si contractul cu privire la raspunderea materialda individuala
deplina nr. 03/11, potrivit caruia inculpatul si-a asumat raspunderea de a asigura integritatea
valorilor transmise de catre angajator.

Totodatd, invinuirea inaintatd inculpatului s-a bazat, in principal, pe procesul-verbal
al comisiei privind rezultatele inventarierii din 14.09.2015, declaratiile reprezentantului
partii vatamate SRL ,,Ultra Systems”, Matusenco lon, ale martorilor Conduforov Evgheni,
Rostislav Samanati, Onica Valentin, Borisovschii Dmitrii, Cotovschii Evghenii si
mijloacele de proba: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.09.2015, procesul-
verbal de ridicare din 12.09.2015, procesul-verbal de examinare a obiectului din
04.09.2015,  corpurile  delicte: 6  discuri cu seria ~ WHDIE84483UH”,
"WXMIE74TYVMY,” ”S30YJ9FF910049” “S30YJ9HF906756, “S30YJ9HF906735”
”S30YJ9HF907674”, recunoscute prin ordonanta din 14.09.2015, in calitate de corpuri
delicte la cauza penala nr. 2015032055, procesul-verbal de ridicare din 14.09.2015,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.09.2015.

Insa, circumstantele cauzei ridicd dubii serioase referitor la probarea de citre acuzare
a Invinuirii incriminate inculpatului, in contextul in care, pe de o parte, in procesul-verbal
de consemnare a rezultatelor inventarierii si controlului de serviciu din 14.09.2015, lipsa
pieselor de la note-book-uri si a unitatilor de marfa a fost constatatd in perioada octombrie
2014 - septembrie 2015, cu cauzarea unui prejudiciu In marime totala de 77 375 dolari
SUA, iar pe de alta parte, prin rechizitoriu, inculpatului i1 se incrimineazd savarsirea
infractiunii n perioada martie-septembrie 2015, cu cauzarea unui prejudiciu de 8 128 dolari
SUA, facandu-se trimitere la anexa de la procesul-verbal, in care sunt descrise toate piesele
descompletate.

Astfel, nu a fost stabilit faptul sustragerii de catre inculpat a pieselor din note-book-
uri, in valoare totald de 8 128 de dolari SUA, iar documentele prezentate de SRL ,,Ultra
Systems” au un continut contradictoriu, fiind indicatd cauzarea unui prejudiciu de 77 375



dolari SUA, totodata, in descrierea detaliata a pieselor - suma de 8 128 dolari SUA.

Fiind constatate divergente si contradictii intre actul de invinuire si procesul-verbal
de consemnare a rezultatelor inventarierii si controlului de serviciu din 14.09.2015, rezulta
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Mai mult, inculpatul si martorul Conduforov Evghenii au declarat ca atunci cand
acesta nu era la serviciu, cheile de la depozitul nr. 6, erau la altcineva, deci si alte persoane
au avut acces in depozitul unde se afla marfa descompletata.

Inclusiv, din probele acuzarii nu a fost posibil de a stabili clar ca persoana din
imaginile video, este anume inculpatul si ca acesta dezasambleaza anume piesele de la
note-book-uri, iar acest dubiu, conform art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald, a fost
interpretat in favoarea inculpatului.

De asemenea, au fost apreciate critic procesul-verbal de ridicare din 12.09.2015,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.09.2015, corpurile delicte: 6 discuri cu
recunoscute prin ordonanta din 14.09.2015, in calitate de corpuri delicte care, potrivit
acuzarii, sunt piesele dezasamblate de la note-book-urile din depozitul nr. 6, pe care
Evstigneev Serghei le-a realizat lui Samanati Rostislav, prin intermediul site-ului
www.999.md, deoarece nu s-a confirmat ca aceste piese au fost dezasamblate de la note-
book-urile din depozitul nr. 6.

5. Procurorul, in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, contesta cu recurs ordinar decizia adoptata si solicita dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, invoca faptul ca:

- instanta de apel s-a expus nesigur si nemotivat asupra argumentelor acuzarii
referitor la aprecierea gresita de catre instanta de fond a probelor administrate si asupra
interpretdrii gresite a normei materiale, In conditiile Tn care nu a combdtut in mod
convingator fiecare argument. Mai mult, din textul deciziei rezulta ca, similar instantei de
fond, instanta de apel si-a motivat contradictoriu solutia adoptata;

- au fost descrise probele administrate la etapa cercetarii judecatoresti, insa, nu le-a
supus unei analize ample, conform art.101 Cod de procedura penala;

- in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala;

- declaratiile inculpatului, ale reprezentantul partii vatamate SRL ,,Ultra Systems”
Matusenco lon, ale martorilor Condufurov Evghenii, Samanati Rostislav, Onica Valentin,
Borisovschi Dmitrii si Cotovschii Evghenii au fost descrise autentic, instanta de apel
limitandu-se doar a retine cd acuzarea a administrat §i prezentat aceste probe intru
confirmarea faptelor imputate inculpatului si sustinerea vinovatiei in comiterea infractiunii
prevazute la art.191 alin.(4) Cod penal,

- din concluzia ca partea acuzarii a administrat si prezentat instantei de judecata
urmatoarele mijloace de proba .... rezulta ca instanta de apel nu a procedat la o evaluare si


http://www.999.md/

apreciere veritabila a probelor in ordinea stabilita la art.101 Cod de procedura penala, Ci
doar a constatat ireprosabil volumul de probe administrate de acuzare;

- instanta de apel urma sa se pronunte motivat asupra argumentelor din apel privind
erorile admise de catre instanta de fond la aprecierea probelor si, in consecinta, sa dea un
raspuns clar si concis intru asigurarea garantiilor unui proces echitabil;

- dupa ce instantele de fond au solutionat corect chestiunea privind existenta sau
lipsa faptei prejudiciabile prevazute la art.191 alin.(4) Cod penal sau a unor elemente
definitorii ale componentei de infractiune, ambele instante gresit au concluzionat ca fapta
de delapidare a averii straine nu a fost savarsita de catre inculpat, or, probe utile, pertinente
si admisibile dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil ca acesta a savarsit fapta
incriminata si cd aceastd faptd constituie infractiunea prevazuta la art.191 alin.(5) Cod
penal, fiind dovedita inclusiv vinovatia lui;

- instantele de fond au dispus achitarea inculpatului reiesind din rationamentul c¢d nu
a fost administrata nicio proba din care sa rezulte ca componentele extrase din tehnica de
calcul care apartine SRL ,,Ultra Systems” au fost insusite anume de inculpat si nu de catre
alta persoana;

- este neintemeiatad afirmatia ca, din inregistrarile video, nu poate fi desprins faptul
cd anume inculpatul a efectuat manipulari cu tehnica de calcul, in situatia in care
materialele cauzei contrazic acest rationament, iar inculpatul nu a negat faptul ca acea
persoana ar fi el. Potrivit inregistrarilor video, inculpatul dezambaleaza tehnica de calcul
chiar in depozitul intreprinderii, in conditiile in care regulile intreprinderii impuneau
dezambalarea tehnicii de calcul in sala de vanzari;

- a fost interpretata gresit constatarea din procesul-verbal de examinare a obiectului
din 14.09.2015 despre o posibila dezasamblare a componentelor electronice. Or, la
examinarea inregistrarilor video, organul de urmarire penald a procedat potrivit regulilor
elementare criminalistice, utilizind notiunea de efectueaza Iucrari, posibil de
dezasamblare, dificultatea organului de urmarire penald de a constata cu exactitate
evenimentele reale a derivat din comportamentul inculpatului care, pentru a exclude careva
suspiciuni asupra persoanei sale, cunoscand despre amplasarea camerelor video, a
intreprins masuri de autoprotectie, prin efectuarea de manipuldri cu tehnica de calcul in
afara ariei de acoperire a camerelor video;

- durata excesiva a manipularilor efectuatd de inculpat cu tehnica de calcul in incinta
depozitului SRL ,,Ultra Systems” indica asupra unui comportament ilegal, or, Tn acest
context, nu poate fi explicatd durata excesiva in situatia in care o asemenea interventie
necesita doar cateva momente;

- fapte de descompletare a componentelor tehnicii de calcul au avut loc doar in
depozitul in care activa inculpatul, SRL ,,Ultra Systems” avand cel putin 6 depozite la care
nu au fost inregistrate fapte similare;

- din continutul procesului-verbal de examinate a obiectului din 14.09.2015 urma a fi
constatat ca seria celor 6 discurt HDD, ridicate de la Samanati Rostislav coincide cu seria
componentelor sustrase de la SRL ,,Ultra Systems”, indicate in anexa nr. 2 la cererea din
25.09.2015 si combate declaratiile inculpatului ca ar fi procurat piesele de site-ul 999.md.
Proba mentionata, impreuna cu declaratiile martorului Samanati Rostislav indica direct ca



inculpatul este persoana care a delapidat componentele de la tehnica de calcul a SRL ,,Ultra
Systems”. Insa, aceste probe nu au fost apreciate in coroborare de citre instantele de fond;

- prima instantd si instanta de apel si-au axat concluziile pe pretinse divergente
dintre valoarea bunurilor sustrase - 8 128 dolari SUA efectiv si marimea daunelor materiale
cauzate partii vatdamate SRL ,Ultra Systems” - 77 375 dolari SUA, insd prima suma
reprezinta valoarea evaluatd a componentelor electronice delapidate de catre inculpat, iar a
doua suma reprezintd dauna materiald cauzatda SRL ,,Ultra Systems”, manifestata prin
inculpat, si-a pierdut garantia data de catre producator;

- instanta de apel a procedat contrar prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
potrivit carora la judecarea cauzei si la adoptarea deciziei, instanta de apel nu ar trebui sa se
limiteze doar la preluarea integrald sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si In drept si sd@ raspundd argumentat la criticele
formulate de parti;

- ignorand declaratiile martorului Samanati Rostislav, procesele-verbale de
examinare a componentelor electronice ridicate de la Samanati Rostislav dar si a
inregistrarilor video din incinta depozitului SRL ,,Ultra Syistems”, instanta de apel nu a
respectat prevederile art.101 alin.(4) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a incélcat nemotivat prevederile art.394 alin.(3) pct. 2) Cod de
procedura penald potrivit carora, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii;

- instanta de apel nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si drept invocate in
rechizitoriu, iar in decizie a indicat doar selectiv cateva probe din cele care au fost date
citirii in sedinta de judecata de catre acuzatorul de stat.

6. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, a depus referintda inculpatul, solicitand declararea recursului ca
inadmisibil, indicand ca acesta este neintemeiat, iar solutia instantelor de fond este corecta.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Supremad de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate n baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedurd penala,
in vigoare din 01 septembrie 2023.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit recursului declarat, recurentul isi exprima dezacordul cu decizia instantei de
apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caror hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Analizand argumentele recursului prin prisma temeiurilor invocate, completul de
judecatd constata cd, acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, fiind comise urmatoarele erori de drept.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricdaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art.419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cédrora trebuie sd se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat §i in ce imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeazd a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel).



Sub aspectul expus mai sus, completul de judecata stabileste ca, instanta de apel nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept admise, repetandu-le intocmai, si nu a judecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Astfel, potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Conform art.325 Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu. In corespundere cu art.394 alin.(3) pct. 1), 2) Cod de procedura penali, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprindd indicarea invinuirii pe baza careia
cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd, enuntarea temeiurilor pentru
achitarea inculpatului, indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea $i constatarea juridica a corespunderii exacte 1intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previazute de norma penala.
Conform art.66 alin.(1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul la
aparare si dreptul si stie pentru ce fapta este invinuit. In corespundere cu art.101 alin.(1) si
(4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa forma, cat
si dupd continut cerintelor art.art.384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura
logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formulirilor inexacte. In cazul in care apare
necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru sdvarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub
invinuire, instanta trebuie sd tind cont cd o astfel de modificare a Incadrarii juridice este
posibild numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au
fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu
se deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea Tnaintata
definitiv, sustinutd de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu
inrautiteste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la apirare. Invinuirea se
considerd mai gravd cand in invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au
fost puse la baza Invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza volumul
invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite. Drept Invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de considerat orice
alta modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care difera de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotararea Plenului CSJ nr.22 din
12.12.2005, privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 23.).

Astfel, instantele de fond si de apel au constatat ca inculpatul se invinuieste ca ,,...in
perioada lunilor martie-septembrie 2015, fiind angajat in calitate de magazioner-
responsabil de depozitul ..., fiind la serviciu, in timpul zilei de munca, intentionat, a sustras
de la calculatoare piese,... bunuri incredintate in administrarea sa...”, cu incadrarea



actiunilor acestuia In baza art.191 alin.(5) Cod penal - delapidarea averii strdine, adica
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrare vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu si cauzarea de prejudicii in proportii deosebit de mari

Totodatd, in lipsa unei argumentari legale in aspectul vizat, cauza a fost judecata,
inclusiv, in raport cu dispozitia nouda din art.191 alin.(1) Cod penal, care prevede
raspunderea penald pentru delapidarea averii straine, adicd insusirea, dispunerea sau
folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a
produs daune in proportii deosebit de mari.

Noua invinuire urma a fi coroboratd cu prescriptiile din art.art.8, 10 Cod penal si
jurisprudenta nationalda (Hotdrarea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pet. 23.), sub aspectul ca, in cazul in care infractiunea de delapidare a averii
straine nu a fost decriminalizata dupa modificarile operate in art.191 Cod penal prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a normei in cauza nu
inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureazd pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod
situatia persoanei, adicd nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmeaza a fi
incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Mai mult, judecarea cauzei in raport cu dispozitia noud din art.191 alin.(5) Cod
penal, in redactia noud, in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: .,...insusirea,
dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel
caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le
restitui....”, duce inclusiv la incalcarea prevederilor art.art.66 alin.(1), (2) pct. 1), 325, 326
Cod de procedurd penala, art.10 Cod penal, deoarece aceste calificative, care majoreaza
volumul finvinuirii initiale, nu existau la momentul savarsirii faptei, iar asemenea
imprejurari de fapt si de drept, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial.

Totodata, completul de judecata considera ca fiind pripita concluzia instantei de apel
privind sustinerea pozitiei primei instante ce tine de aprecierea probelor, or, instanta de apel
nu le-a supus unei analize ample, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat
sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si
esentiale, de fapt si de drept indicate in invinuire.

Deci, instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele faptice, precum si nu a
apreciat toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Or, conform
prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura penald, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Aprecierea probelor trebuie sd se Intemeieze pe o analizd minutioasd a materialului
probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza probelor presupune examinarea
fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se Tnlatura tot ce nu are legatura cu cauza, tot
ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintezi, probele sunt examinate in ansamblul
lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie
reflectatd in solutia datd cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incét rationamentele ce au
stat la baza aprecierii probelor sd poata fi supuse controlului judiciar.
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Astfel, concluziile instantelor de fond formulate in hotarari, poarta un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, Insa, asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara
apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete,
neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de
Justitie.

Pe de alta parte, completul de judecatd tine sd mentioneze ca, motivarea hotararii
judecdtoresti trebuie realizata Intr-o maniera clard si coerentd, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de
alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-
le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparenta a justitiei inerent oricarui act
jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreascd este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintificd a pretentiillor deduse judecdtii, dispozitiilor legale incidente §i probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflecta Tn motivarea acesteia.

Pe langd aceasta, fiind verificate argumentele mentionate in recursul declarat, in
raport cu actele cauzei, completul de judecata stabileste cd, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in recursul ordinar, inclusiv
asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., precum si in felul si esenta probatorie in care acestea
au fost enuntate, astfel, la examinarea cauzei, nu au fost respectate prescriptiile din art.414
alin.(5) Cod de procedura penala.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in cadrul céilor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) §
37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

In afari de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei,
(2001) § 30).

Deoarece incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cétre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului
declarat, casarii integrale a deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi si tind cont de prevederile
art.436 Cod de procedura penala care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa Inlature erorile mentionate, sa tina cont de temeiurile care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penald, sd verifice din nou si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
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aspectele Invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, sd dea raspuns la toate cerintele si argumentele
apelantului tinand cont de motivele invocate in cererea de apel si dispozitiile expuse in
prezenta decizie $i, ca urmare, sa pronunte o hotdrare legald si Intemeiatd, in stricta
conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd
penala, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 aprilie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Evstigneev Serghei xxxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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