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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 martie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Roic — Botezatu
Lilia,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre avocatul Crivenco
Roman in numele inculpatei Petica Liliana si de catre avocatul Domente Marin in
numele inculpatului Mamulat Pavel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2022, in cauza penala privindu-i pe

Petica Liliana XXXX;
Mamulat Pavel xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.10.2017 - 13.01.2020;
Instanta de apel: 03.02.2020 - 06.10.2020;
Instanta de recurs: 16.12.2020 - 21.02.2022;
Instanta de apel: 28.04.2022 - 19.10.2022;
Instanta de recurs: 05.01.2023 - 26.03.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 13 ianuarie 2020,
Peticd Liliana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.213
lit. b) Cod penal, fard a i se stabili pedeapsa pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

Mamulat Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.213 lit. b) Cod penal, fara a i se stabili pedeapsa pe motivul expirarii termenului de
prescriptie.

S-a Incasat solidar din contul lui Petica Liliana si Mamulat Pavel in beneficiul
statului cheltuieli judiciare in suma de 1 942 lei.

Prin aceiasi sentintd Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc Ion au fost
achitati de sub invinuirea adusa de comitere a infractiunii prevazute de art.213 lit. b)
Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Recurs fiind 1naintat doar in privinta Lilianei Petica s Mamulat Pavel.



2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, ca Petica Liliana,
activand in cadrul OMF Pirita, la 01.08.2014, aproximativ la ora 09.30, aflandu-se in
sediul OMF Pirita, situat In XXXX, exercitand potrivit contractului individual de munca
nr.23 din 01.09.2009 functia de medic de familie, actionand potrivit fisei de post
aprobate la 02.03.2014, iar potrivit art.14 alin.(3) al Legii ocrotirii sanatdtii din
28.03.1995 purtand raspundere pentru incompetenta profesionald si Incdlcarea
obligatiilor profesionale, conform legislatiei in vigoare, a consultat pacienta Xxxx,
nascuta la XXxX, care era bolnava, avand febra si dureri la gat.

La examinarea copilului Xxxx s-a stabilit ca, ea avea temperatura de 37,5°,
combustii in regiunea umarului drept n faza de cicatrizare, fiindu-i stabilitd diagnoza
amigdaliti catarald medicul numit prescriindu-i tratamentul medical. In cadrul
examinarii medicale Peticd Liliana incdlcand standardele medicale de diagnostic si
tratament: standardul 1.4.3. ,,Gastroenterologie pediatrica”, standardul 1.4.4. ,,Maladii
infectioase copii”, standardul 1.4.7. ,,Pneumologie pediatrica”, toate aprobate prin
ordinul nr. 235 a Ministrului Sanatatii, din neglijenta a examinat superficial pacienta
XXxxX, neindicand starea generald a copilului, frecventa respiratiilor si a batdilor
cordului, nu a examinat abdomenul; tratamentul prescris cu solutia amoxicilina in 2
prize fiind inadecvat, reiesind din starea generala relativ satisfacatoare a copilului. La
momentul examindrii medicale medicul Petica Liliana nu a spitalizat minora Xxxx fara
a fi determinat un refuz din partea parintelui ce insotea copilul.

Potrivit raportului de expertiza nr.127 din 22.02.2017, s-a stabilit c¢a, conform
consemndrilor din carnetul de dezvoltare al copilului Xxxx, la 01.08.2014, ea a fost
consultatd de citre medicul de familie Petica Liliana. In cadrul examenului medical
mentionat, medicul respectiv a admis urmatoarele deficiente: examenul obiectiv este
efectuat superficial: nu se indica starea generala a copilului, frecventa respiratiilor si a
batdilor cordului, nu a fost examinat abdomenul; tratamentul prescris corespunde
diagnosticului stabilit - ,,Amigdalita catarala”, dar inadecvat, reiesind din starea
generald relativ satisfacatoare a copilului; lipseste semnatura mamei referitor la refuzul
de spitalizare a copilului si nu este clar de ce nu au fost consemnate dereglarile
intestinale (diareea), acute relatate de mama la spitalizarea copilului din 02.08.2014.

Neajunsurile admise de cédtre medicul Petica Liliana in acordarea asistentei
medicale copilului Xxxx 1a 01.08.2014, nu sunt in corelatie directa cu decesul pacientei,
dar se constata o legaturd indirectd de cauzalitate: un examen clinic efectuat obiectiv si
amanuntit, urmat de o spitalizare oportund a pacientei, mareau cu mult posibilitatea de
supravietuire a bolnavei. In rezultatul actiunilor medicului Petica Liliana, care a acordat
asistentd medicala cu grave incdlcari a standardelor medicale indicate supra, dar si a
lucratori medicali care au acordat asistentd medicala ulterior in perioada de timp
01.08.2014 - 02.08.2014 la pacienta Xxxx a evaluat infectia cu rota virus, manifestata
prin gastroenterocolitd acutd si dezvoltare ulterioare a meningitei, miocarditei,
pneumoniei interstitiale, hepatitei microfocale, complicatd cu socul toxico-infectios
care au dus la decesul copilului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.357 din 25.02.2015, s-a
stabilit: moartea copilului Xxxx, a.n. Xxxxx a survenit in rezultatul infectiei cu rota virus,
manifestatd prin gastroenterocolitd acutd cu deshidratare si dezvoltare ulterioare a
meningitei, miocarditei, pneumoniei interstitiale, hepatitei microfocale, complicata cu



socul toxico-infectios, confirmat prin modificarile patologice respective, depistate la
autopsie, adeverite histopatologic.

Prin aceeasi sentinta, prima instanta a constatat ca, Mamulat Pavel, activand in
cadrul substatiei AMU Cosnita, la 01.08.2014, aproximativ la ora 21.45, aflandu-se la
domiciliul lui Ursul Natalia, situat in XXXX care a solicitat ambulanta pentru acordarea
asistentei medicale urgente, exercitand potrivit contractului individual de munca
nr.100/13 din 13.09.2009, functia de medic, actionand potrivit fisei de post aprobate la
16.03.2013 si potrivit art.14 alin.(3) al Legii ocrotirii sandtatii din 28.03.1995,purtand
raspundere pentru incompetenta profesionala si incalcarea obligatiilor profesionale,
conform legislatiei in vigoare, a consultat pacienta XXxX Ghenadie ndscutd la XXXX,
care a fost diagnosticata de catre medicul numit - ,JRVA. Amigdalita catarala”.

La examinarea copilului Xxxx, medicul Mamulat Pavel a examinat-o
superficial nedeterminidnd toate simptomele si toate acuzele, in pofida faptului ca
copilul era bolnav deja timp de 2 zile, iar tratamentului prescris anterior nu ameliora
starea generald. In cadrul examinarii medicale Mamulat Pavel incdlcand standardele
medicale de diagnostic si tratament: standardul 1.4.3 ,,Gastroenterologie pediatrica”,
standardul 1.4.4 ,Maladii infectioase copii”, standardul 1.4.7. ,Pneumologie
pediatricd”, toate aprobate prin ordinul nr.235 a Ministrului Sanatatii, din neglijentd a
examinat superficial pacienta Xxxx, neindicand starea generald a copilului. La
momentul examinarii, medicul Mamulat Pavel nu a spitalizat minora XxxX care avand
in vedere starea copilului si dinamica starii sdnatatii a fost o decizie gresita.

Potrivit raportului de expertizd nr.127 din 22.02.2017, s-a stabilit ca: Asistenta
medicald urgenta acordata copilului Xxxx la 01.08.2014 (ora 21.46) de catre echipa in
componenta medicului Mamulat Pavel si a felcerului Tabacova Irina a avut urmatoarele
lacune: examenul obiectiv nu contine datele necesare: lipsesc acuzele despre dereglarile
intestinale, dar 1n datele obiective adaugatoare se mentioneaza ,,Semne de deshidratare
absente!”; necatand la faptul, ca copilul era bolnav deja timp de 2 zile, si in pofida
tratamentului prescris starea generala era fara ameliorare, s-a luat decizia gresitd de a
nu spitaliza pacienta.

Deficientele constatate n asistenta medicald urgentd nu au influentat 1n mod
direct decesul copilului Xxxx, dar in mod indirect: spitalizarea oportuna a copilului,
urmata de un diagnostic clinic corect si o asistentd medicalda adecvata mareau cu mult
sansa de supravietuire a pacientei. In rezultatul actiunilor medicului Mamulat Pavel,
care a acordat asistentd medicald cu grave incalcari a standardelor medicale indicate
supra, dar si a lucratori medicali care au acordat asistentd medicala ulterior la pacienta
Xxxx a evaluat infectia cu rota virus, manifestatd prin gastroenterocolitd acute si
dezvoltare ulterioare a meningitei, miocarditei, pneumoniei interstitiale, hepatitei
microfocale, complicata cu socul toxiinfectios care au dus la decesul copilului.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.357 din 25.02.2015 s-a
stabilit: moartea copilului Xxxx, a.n.xxxx a survenit in rezultatul infectiei cu rota virus,
manifestatd prin gastroenterocolitd acute cu deshidratare si dezvoltare ulterioare a
meningitei, miocarditei, pneumoniei interstitiale, hepatitei microfocale, complicata cu
socul toxico-infectios, confirmat prin modificarile patologice respective, depistate la
autopsie, adeverite histopatologic.

Actiunile inculpatilor Petica Liliana si Mamulat Pavel, au fost incadrate
conform prevederilor art.213 lit. b) Cod penal, incalcarea din neglijenta de catre medic



a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, care a cauzat decesul
pacientului.

3. Nefiind de acord cu solutia pronuntata, avocatul Crivenco Roman, in numele
inculpatei Petica Liliana, a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin
care Petica Liliana sa fie achitata, pe motiv ca fapta de care este Tnvinuita nu exista.

In motivarea apelului a indicat ca:

- prima instanta referitor la faptul comunicarii sau necomunicarii Lilianei Petica
de cétre Ursul Natalia a simptomelor de voma si diaree pe care le avea sau nu le avea
copilul decedat, s-a bazat pe presupuneri si nu face trimitere la probe concrete, or
argumentarea se reduce la diligenta unui parinte care in mod normal ar face acest lucru,
insa nu a fost constatat prin probe veridice si suficiente ca copilul pana la consultul
medicului Petica Liliana a avut voma si diaree, despre acestea fiind indicat deja la data
de 01.08.2014;

- In opinia partii apelante declaratiile date in instanta de judecata, cel putin
partial, sunt criticabile, deoarece e posibil ca aceste simptome de voma si diaree sa fi
aparut anterior consultului medicului Petica Liliana la data de 01.08.2014 (dest acest
fapt este contrazis de declaratiile parintilor) insd nu poate fi acceptat faptul ca ele au
fost comunicate Lilianei Petica, deoarece in caz contrar aceste acuze erau indicate in
carteld si in mod obligatoriu medicul ar fi incercat cel putin sa stabileascd o alta
diagnoza, or voma si diareea nu sunt simptome specifice anginei, iar medicul Petica
Liliana nu avea cum sa treaca cu vederea existenta acestora reiesind din calificarea si
stagiul pe care 1l are 1n profesia de medic;

- apararea critica si argumentdrile primei instante referitor la explicatiile
Ludmilei Papuc, invocand in acest sens ca judecatorul nu a tinut cont de principiul
nemijlocirii prevazut de art.314 alin.(1) Cod de procedura penala, or Papuc Ludmila nu
a fost audiata 1n instanta de judecata, respectiv acestea nu constituie probe si contravine
prevederilor art.93 Cod de procedura penala;

- rapoartele de expertizd intocmite pe dosar se contrazic referitor la cauza
decesului. Conform Raportului de expertizd nr. 357 din 25.02.2015 (rdspunsul la
intrebarea nr. 1) cauza decesului a fost identificata ca infectia cu rota virus, iar conform
prevederilor Raportului de expertiza nr. 127 din 22.02.2017 (raspunsul la intrebarea
nr.29, 30) este mentionat ca diagnosticul cu infectia cu rota virus nu a fost confirmat in
modul cuvenit, adica prin investigatii virusologice;

- In spetda, nu este demonstrata legatura cauzald dintre actiunile/inactiunile
Lilianei Petica si decesul XxxX, iar principala dovada a acestei legaturi cauzale o pot
determina doar medicii legisti specializati in asemenea cazuri in temeiul unui raport de
expertiza, insa din rapoartele de expertiza existente la dosar rezultd ca vina exclusiva a
Lilianei Petica sau colectiva a unora sau la toti inculpatii nu a putut fi stabilitd, or nu sa
mentionat ca din cauza unei sau altei actiuni/inactiuni a medicilor, copilul Xxxx ar fi
decedat;

- S-a operat cu formuldri concrete ca nu existd legatura directd dintre
actiunile/inactiunile Lilianei Petica si decesul copilului;

- in baza concluziilor rapoartelor de expertizd, privite In ansamblu cu
constatarile privitoare la simptomele descrise medicului Petica Liliana de catre Ursul
Natalia si Xxxx la data de 01.08.2019, rezulta ca in actiunile/inactiunile Lilianei Petica



nu se regasesc elementele componentei de infractiune imputate, nu existd fapta
prejudiciabila si prin urmare nu poate exista si legatura cauzala, si respectiv sentinta
urmeaza a fi casatd in partea condamnarii acesteia, din motiv c¢d nu existd faptul
infractiunii.

3.1. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Domente Marin in
numele inculpatului Mamulat Pavel, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi solutii, prin care Mamulat Pavel sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instanta a ignorat atat constatarile raportului de expertiza nr.127 din
22.02.2017 privind stabilirea corectda a diagnozei ,,JRVA. Amigdalitd catarala”, si
prescrierea corectd a tratamentului;

- instanta a ignorat declaratiile martorului expert judiciar medic legist,
Cuvsinov Ion si Dolghier Lidia, care au declarat ca echipa de medici care a acordat
asistentd medicala la etapa prespitaliceasca, si anume Mamulat Pavel, era in
imposibilitate sa determine diagnosticul privind infectia cu rota virus, care urma a fi
diagnosticata si putea fi diagnosticata doar in conditii de laborator;

- critica concluziile primei instante privind aprecierea critica, fara careva suport
probator, a declaratiilor martorului Tabacova Irina, care a indicat ca au intrebat (adica
Mamulat Pavel si Tabacova Irina), daca copilul are diaree, dar parintii nu au spus
nimic”, or aceste declaratii ale martorului Tabacova Irina, precum si Mamulat Pavel,
sunt sustinute de continutul fisei de solicitare, in care sunt indicate acuzele primare,
comunicate de parinti serviciului dispecerat ,,903”, la solicitarea interventiei echipei de
Asistentd Medicala Urgenta la etapa de pre spital, unde nu sunt indicate acuze cum ar
fi,,voma” si ,,diarce”;

- considera ca medicul Mamulat Pavel a acordat volumul integral necesar a
asistentei medicale urgente la etapa de pre spital, fapt ignorat contrar materialelor
dosarului, de prima instanta;

- prima instanta nu a facut trimitere la nici un act normativ care sa stabileasca
responsabilitatea lui Mamulat Pavel, precum si, a omis sa indice actul normativ care ar
prevedea expres ca Mamulat Pavel comporta obligatia de spitalizare a pacientului,
acesta fiind doar o preconceptie a instantei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2020, au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
februarie 2022, s-au admis recursurile ordinare declarate, a fost casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2022, au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor Petica Liliana si Mamulat Pavel in comiterea infractiunii



prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi: incalcarea din
neglijenta de catre medic a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, care
a cauzat decesul pacientului.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor respective,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile cuprinse in sentintd, sub aspectul ca
vinovatia inculpatilor Peticd Liliana si Mamulat Pavel in savarsirea infractiunii
imputate a fost dovedita.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile succesorului partii vatamate Ursul
Natalia coroboreaza si cu cele materiale ale cauzei penale, inclusiv cu declaratiile
expertului judiciar Cuvsinov Ion si declaratiile martorilor Ursul Ghenadie, Tabacova
Irina, precum si probele scrise, in special rapoartele de expertiza medico-legala nr.357
din 25.02.2015 sinr.127 din 22.02.2017, prin care s-a Stabilit cauza decesului copilului
XXXX, precum si neglijenta admisa de cadtre medici care au dus la spitalizarea tardiva a
pacientului.

In acest sens, expertul judiciar Cuvsinov Ion, fiind audiat in sedinta instantei de
fond a mentionat ca, copilul a fost adus tardiv la spital. Tratamentul trebuie sa fie
corectat de medic pe parcursul evidentii starii sdnatatii copilului. Acest tratament poate
fi neutru, fara sa inrautateasca boala copilului si ca urmare se va constata o legatura
indirectd, 1n alt caz poate sa inrdutdteasca starea pacientului, chiar si pana la deces si in
asemenea cazuri ei constata legatura directa de cauzalitate.

Totodata din declaratiile martorului Ursul Ghenadie rezulta ca, pe 01 august
2014, sotia sa a fost cu copilul la medicul de familie Petica Lilian, care i-a prescris
tratament. Din motiv ca fetita lor se simtea mai rau, avea slabiciuni, nu putea mergea,
avea febrd, vomita, diaree, seara se simtea si mai rau, nu dorea sd vorbeasca si ei au
chemat ambulanta, la chemare venind medicul Mamulat Pavel, care s-a uitat la copil,
dar nu l-au verificat si au spus ca nu pot sa-1 interneze, deoarece nu are febra mai mare
de 38,0, copilul avand febra de 37,5. A mai concretizat ca, medicii de la salvare nu le-
a propus ca copilul sd fie internat si nu au semnat nici un refuz de internare. Cererea
care se contine la procesul verbal de la urmérirea penald este eronata. I-a spus lui
Mamulat Pavel ca copilul are voma si diaree. A doua zi cand copilul a fost internat la
spital de catre un medic de la Spitalul Raional Criuleni li s-a comunicat ca daca aduceau
copilul cu o zi mai Tnainte, era sa fie totul mai bine. Medicul a intrebat care a fost
evolutia pana a apela la urgenta si sotia i-a povestit.

Faptul cd medicul Mamulat Pavel nu a examinat copilul atunci cand a fost
solicitata ambulanta la domiciliu a fost confirmat partial si de martorul Tabacova Irina,
care a mentionat in sedinta instantei de fond ca, pe data de 01 august 2014, impreuna
cu medicul Mamulat Pavel au fost la chemare la copilul Xxxx, in xxxx. Cand au intrat
in casd, a pus trusa pe un scaun in partea dreapta, pe o canapea era copilul, aldturi erau
parintii. La prima intrebare a medicului ,,ce s-a Intamplat”, mama copilului a spus ca
fetita are febrd si cd urmeaza tratament de la medic, copilul se simte rau, nu are pofta
de mancare, nu mananca. La acel moment copilul avea febra 37,2-37,5. Medicul dadea
intrebari, a dorit sa vada gatul pacientului, dar copilul se impotrivea si nu s-a uitat in
gat. Au comunicat parintilor ca situatia nu este grava si copilul nu are nevoie de
spitalizare. Parintii le-au relatat cd copilul este bolnav de mai multe zile si starea
copilului nu se amelioreaza. Imprejuririle stabilite denotd netemeinicia argumentelor



avocatilor Crivenco Roman si Domente Marin, or, materialele cauzei penale denota
contrariul si demonstreazd vinovatia inculpatilor in sdvarsirea faptei imputate.

Prin urmare, circumstantele stabilite confirma savarsirea infractiunii
incriminate de catre inculpati, iar instanta de fond just a conchis ca nerecunoasterea
faptei comise de catre acestia, reprezintd drept o metoda de aparare si o incercare de a
se eschiva de raspunderea penald, acestea fiind combatute prin probele administrate.

In continuare, cu referire motivele invocate de partea apararii, Crivenco Roman
in numele inculpatei Petica Liliana care invoca neconcordante intre rapoartele de
expertizd medico-legala referitor la cauza decesului victimei, instanta de apel a
mentionat cd 1n speta relevant este faptul daca medicii care au consultat si au prescris
tratament pacientului au incalcat regulile si metodele de acordare a asistentei medicale,
care in rezultat au dus la decesul pacientului, circumstante confirmate pe deplin in
rapoartele de expertiza judiciard nr.357 din 25.02.2015 si 127 din 22.02.2017.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, potrivit concluziilor raportului de
expertiza nr.127 din 22.02.2017 referitor la deficientele admise de cédtre medicul de
familie Petica Liliana, s-au stabilit urmatoarcle: examenul obiectiv este efectuat
superficial: nu se indica starea generala a copilului, frecventa respiratiilor si a batailor
cordului, nu a fost examinat abdomenul; tratamentul prescris corespunde diagnosticului
stabilit - ,,Amigdalita catarala”, dar inadecvat, reiesind din starea generald relativ
satisfacdtoare a copilului; lipseste semnatura mamei referitor la refuzul de spitalizare a
copilului si nu este clar de ce nu au fost consemnate dereglarile intestinale (diareea),
acute relatate de mama la spitalizarea copilului din 02.08.2014. Neajunsurile admise de
catre medicul Petica Liliana in acordarea asistentei medicale copilului xxxx la
01.08.2014, nu sunt in corelatie directa cu decesul pacientei, dar se constata o legatura
indirectd de cauzalitate: un examen clinic efectuat obiectiv si amanuntit, urmat de o
spitalizare oportund a pacientei, mareau cu mult posibilitatea de supravietuire a
bolnavei.

Cu referire la argumentul aparatorului Criveenco Roman precum ca inculpatei
Petica Liliana nu i-au fost aduse la cunostinta prezenta vomei si diarei la minora Xxxx,
instanta de apel il apreciaza critic si este solidard in acest sens cu concluzia primei
instante, care a stabilit cd acestea sunt simptome destul de grave pe care un parinte in
mod normal nu are cum sa nu le comunice unui medicC cu ocazia unui consult medical,
in mod evident nu puteau sa nu fie aduse la cunostintd medicului Liliana Petica cu
ocazia consultului, Insa, ultima, a omis sa inscrie aceste simptome in fisa medicala fie
intentionat (stiind ca ar fi trebuit sa solicite spitalizarea copilului, lucru pe care nu I-a
facut), fie din neglijentd, neatrigind atentia cuveniti acestui aspect. In aceste
circumstante, instanta de apel a conchis ca inculpata Petica Liliana la examinarea
copilului Xxxx la 01.08.2014, care s-a prezentat acuzand dureri in gat, in zona
abdominald, febra ridicatd, stari de voma si diaree, a interpretat superficial simptomele
pacientei si nu a solicitat spitalizarea imediat a copilului. Or, cunostintele pe care le
detinea Petica Liliana, in calitatea sa de medic de familie, i1 permitea la examinarea
pacientei Xxxx in data de 01.08.2014, reiesind din simptomele mentionate supra pe care
le prezenta copilul, ca se impunea spitalizarea pacientei iar tratamentul prescris si urmat
la domiciliu nu va fi unul eficient si nu va ameliora starea de sanatate a copilului. Mai
mult, pacienta anterior solicitase asistenta medicald urgenta, iar mama copilului i-a
comunicat ulterior ca la copil apar si alte simptome, cum ar fi inflamarea urechii.



Respectiv inculpata Petica Liliana, i-a prescris pacientei minore un tratament ineficient,
care a dus la scurgerea timpului necesar pentru acordarea tratamentului necesar in
volum deplin in vederea evitarii aparitiei complicatiilor ulterioare care au cauzat
decesul pacientei.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi retinut nici argumentul
invocat de avocatul Domente Marin precum ca medicul Mamulat Pavel a acordat
volumul integral necesar al asistentei medicale la etapa de prespital, fapt ignorat de
catre instanta de fond. Or, alegatiile apararii in acest sens sunt combatute atit de
declaratiile succesorului partii vatdmate si martorului Ursul Ghenadie, cat si prin
concluziile raportului de expertiza nr.127 din 22.02.2017, care au confirmat ca asistenta
medicala urgentd acordatd copilului Xxxx la 01.08.2014 (ora 21:46) de catre echipa in
componenta medicului Mamulat Pavel si a felcerului Tabacova Irina a avut urmatoarele
lacune: examenul obiectiv nu contine datele necesare: lipsesc acuzele despre dereglarile
intestinale, dar in datele obiective addugatoare se mentioneaza ,,Semne de deshidratare
absente!”; necatand la faptul, ca copilul era bolnav deja timp de 2 zile, si in pofida
tratamentului prescris starea generala era fara ameliorare, s-a luat decizia gresitd de a
nu spitaliza pacienta. Deficientele constatate in asistenta medicald urgentd nu au
influentat in mod direct decesul copilului Xxxx, dar in mod indirect: spitalizarea
oportund a copilului, urmata de un diagnostic clinic corect si o asistentd medicala
adecvatd mareau cu mult sansa de supravietuire a pacientei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, din probele cercetate sa demonstrat
cu certitudine faptul incalcarii din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale de catre medicii Peticd Liliana si Mamulat Pavel, care in cadrul
consultului medical oferit pacientei Xxxx, la data de 01.08.2014, au efectuat o
examinare superficiald a copilului. Aceste deficiente au fost stabilite prin nota
informativa privind examinarea cazului de deces al copilului Xxxx conform Dispozitiei
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr.410-d din 11.08.2014 (f.d.88-91, vol.
I1) cat si prin concluziile raportului de expertiza nr.357 din 25.02.2015 (f.d.60-80, vol.
I1) si nr.127 din 22.02.2017 (f.d.147-155, vol. II), cercetate si analizate pe parcursul
cercetarii judecatoresti In prima instanta si verificate in ordine de apel.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii precum cd, in spetd nu s-a
demonstrat legatura cauzald directa dintre actiunile medicului si decesul victimei,
invocandu-se in acest sens lipsa unui raport de expertiza care ar confirma o astfel de
legaturad cauzald, or, in acest sens instanta de apel a reiterat concluziile raportului de
expertiza nr.127 din 22.02.2017 (f.d.147-155, vol. II) prin care expertii au consemnat,
ca ,,Neajunsurile admise de catre medicul Petica Liliana in acordarea asistentei
medicale copilului Xxxx 1a 01.08.2014, nu sunt in corelatie directad cu decesul pacientei,
dar se constata o legatura indirecta de cauzalitate: un examen clinic efectuat obiectiv si
amanuntit, urmat de o spitalizare oportund a pacientei, mareau cu mult posibilitatea de
supravietuire a bolnavei. Asistenta medicald urgenta acordata copilului Xxxx la
01.08.2014 (ora 21:46) de catre echipa in componenta medicului Mamulat Pavel si a
felcerului Tabacova Irina a avut urmatoarele lacune: examenul obiectiv nu contine
datele necesare: lipsesc acuzele despre dereglarile intestinale, dar in datele obiective
addugatoare se mentioneaza ,,Semne de deshidratare absente!”; necadtind la faptul, ca
copilul era bolnav deja timp de 2 zile, si in pofida tratamentului prescris starea generala
era fara ameliorare, s-a luat decizia gresitd de a nu spitaliza pacienta. Deficientele



constatate in asistenta medicald urgentd nu au influentat in mod direct decesul copilului
XXxX, dar in mod indirect: spitalizarea oportuna a copilului, urmata de un diagnostic
clinic corect si o asistentd medicald adecvatd mareau cu mult sansa de supravietuire a
pacientei”.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut constatirile medicilor experti
care au remarcat, ca conform manifestarilor clinice consemnate in carnetul de
dezvoltare a copilului, de catre medicul de familie Petica Liliana diagnosticele au fost
stabilite corect, cu prescrierea unui tratament corespunzator diagnozei stabilite, la
fiecare datd indicata, in parte (pe parcursul anului 2014) si tot in acelasi context remarca
ca, In caz de spitalizare la 01.08.2014 si examinarea copilului in conditii de stationar,
mai detaliatd, cu examinarea paraclinica si de laborator, cu implicarea consultatiilor
specialistilor de profil, diagnosticul clinic putea sa fie stabilit pe deplin, si cu aplicarea
unui tratament corespunzator si oportun, posibilitatea evitarii decesului nu se exclude
(raport de expertiza nr.357 din 25.02.2015 £.d.79, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd medicul de familie Petica Liliana,
cu ocazia consultului medical din dimineata zilei de 01.08.2014 a copilei Xxxx, s-a
atarnat superficial fatd de obligatiile sale. Nu a atras atentia cuvenitd tuturor
circumstantelor referitoare la starea sdnatatii a copilei si in loc s recomande sau chiar
sa insiste asupra spitalizarii de urgenta acesteia, s-a limitat doar la a prescrie un
tratament pentru situatii obisnuite, atunci cand copilul chiar daca si are febra si dureri
de gat, acestea nu-s insotite de deshidratari acute a organismului (prin diaree, vome,
lipsa dorintei de a manca etc). Respectiv, acest tratament prescris, inclusiv si cu
utilizarea din abundentd a medicamentelor pentru scaderea febrei (Nurofen si
Paracetamol concomitent) recomandate 1n situatii tipice si periculoase in doze mari in
situatii de disfunctii grave a functiei renale si hepatice (diaree, vome, stari de oboseala,
crampe musculare, probleme de somn etc), in loc sa contribuie la ameliorarea starii
organismului, putea sa duca la complicatii serioase (afectare serioasa a functiei renale
si hepatice, insotite de intoxicarea generald organismului, iar Tn combinatie cu efectul
adaugator al bolii infectioase sa ducd inclusiv si la decesul persoanei).

Totodata instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond asupra actiunilor
medicului de la urgentd Mamulat Pavel, care in seara zilei de 01.08.2014, ca si Petica
Liliana, s-a atarnat superficial fata de obligatiile sale, nu a atras atentia cuvenita tuturor
circumstantelor referitoare la starea sanatatii copilului Xxxx si in loc sa o spitalizeze,
daca ar fi efectuat un consult responsabil si ar fi stabilit toate simptomele bolii, precum
si daca ar fi facut o analizd corespunzatoare a informatiei percepute si ar fi realizat
gravitatea situatiei, s-a limitat la a da niste indicatii cum sa scada parintii febra copilei,
in loc s-o interneze de urgentd, asa cum se cerea de fapt. Or, dacd Petica Liliana si
Mamulat Pavel ar fi realizat cele mentionate supra, atunci ei in mod inevitabil ar fi
stabilit ca starea pacientei XXXX este una grava, care necesitd ingrijiri speciale pe care
le poate oferi doar o institutie medicala, insa Peticd Liliana si Mamulat Pavel nu au fost
in stare sa realizeze starea reala a lucrurilor, deoarece s-au atarnat totalmente neglijent
fata de obligatiile sale de serviciu, ceea ce ca rezultat a dus la pierderea timpului absolut
vital in acordarea asistentei medicale de care avea nevoie XXXX si, ca rezultat, s-a cauzat
decesul acesteia din urma.

Instanta de apel a remarcat ca versiunea inculpatilor nu a fost probata, fiind
combatutd complet prin Imprejurarile stabilite si probele administrate, iar



nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea acestuia or, probele
administrate, cercetate i apreciate corespunzator, demonstreaza cu certitudine
participarea acestora la savarsirea infractiunii imputate, iar afirmatiile privind
nevinovatia inculpatilor, le trateaza drept opinia subiectiva a apararii.

Cu referire la pedeapsa care este prevazuta de lege pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, conform art.16 Cod penal, infractiunea in cauza
este una mai putin grava. La caz, din momentul savarsirii de catre inculpatii Petica
Liliana, si Mamulat Pavel a infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal (02 august
2014) si pana la momentul pronuntarii sentintei primei instante - 13 ianuarie 2020, s-a
scurs un termen mai mare de 5 ani, iar in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4)
pct.3) Cod de procedurd penald, prima instantd corect a pronuntat o sentinta de
condamnare, insd fard a stabili o pedeapsa pentru fapta savarsita de acestia, deoarece
fapta comisd de inculpatii Peticd Liliana, si Mamulat Pavel cade sub incidenta
prevederilor art.60 Cod penal, cu intrunirea elementului cronologic si al celui juridic,
factori care determina instanta de apel sa considere ca instanta de fond a constatat corect
liberarea acestora de raspunderea penala.

Totodata, instanta de apel a retinut cd in conformitate cu prevederile art.385
alin.(1) pct.14), art.227 alin.(2) pct.1) si art.228 alin.(4) Cod de procedura penala, prima
instantd Intemeiat a dispus incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor efectuate in cauza datd, de la inculpatii Petica Liliana si Mamulat Pavel.

7. Avocatul Crivenco Roman in numele inculpatei Petica Liliana, declara recurs
impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6 Cod de procedura
penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Petica Liliana sa fie achitatd, pe motiv ca fapta de care este
invinuitd nu exista.

In argumentarea recursului apirarea invoca ci:

- instanta a apreciat arbitrar probele, denaturdnd intelesul acestora, deoarece
lipsesc probe directe privind legitura de cauzalitate dintre actiunile/inactiunile Lilianei
Petica si decesul XXXX;

- rapoartele de expertiza intocmite se contrazic referitor 1a cauza decesului.
Conform Raportului de expertiza nr. 357 din 25.02.2015 (raspunsul la intrebarea nr. 1)
cauza decesului a fost identificata ca infectia cu rota virus, iar conform prevederilor.
Raportului de expertiza nr. 127 din 22.02.2017 (raspunsul la intrebarea nr. 29, 30) este
indicat ca diagnosticul cu infectia cu rota-virus nu a fost confirmat in modul cuvenit,
adica prin investigatii virusologice;

- principala proba care ar confirma sau infirma vinovatia Lilianei Petica in
cadrul dosarului de invinuire in baza art.213 lit. b) Cod penal este raportul de expertiza.
Din rapoartele de expertiza existente la dosar rezulta cd vina exclusiva a Lilianei Petica
sau colectiva a unora sau la toti inculpatii nu a putut fi stabilitd, or nu s-a mentionat ca
din cauza unei sau altei actiuni/inactiuni a medicilor copilul xxxx ar fi decedat.
Dimpotriva s-a operat cu formulari concrete cd nu exista legiturd directd dintre
actiunile/inactiunile Lilianei Petica si decesul copilului. Astfel, la rubrica "Concluzii"
raspuns la Intrebarea nr. 1.2. este clar mentionat printre altele ca: Neajunsurile admise
de catre medicul Peticd Liliana in acordarea asistentei medicale copilului xxxx la
01.08.2014, nu sunt in corelatie directa cu decesul pacientei, dar se constata o legatura
indirectd de cauzalitate: un examen clinic efectuat obiectiv si amanuntit, urmat de o
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spitalizare oportund a pacientei, mareau cu mult posibilitatea de supravietuire a
bolnavei.";

- ca raspuns la intrebarea nr. 9 expertii au formulat urmatoarea concluzie:
"Numai in baza acuzelor de febra, dureri in gat, moleseald, fara a cunoaste faptul ca
copilul are vome, scaun lichid si a frecventei acestuia, practic este imposibil de a stabili
diagnosticul de infectie gastrointestinala.", in baza acestor concluzii privite in ansamblu
cu constatarile privitoare la simptomele descrise medicului Liliana Petica de catre
Natalia Ursu si xxxx la 01.08.2019 rezulta ca in actiunile/inactiunile Lilianei Petica nu
se regasesc elementele componentei de infractiuni imputate, nu exista fapta
prejudiciabila si prin urmare nu poate exista si legatura cauzala;

- probele prezentate de partea acuzdrii nu coroboreaza intre ele si nu dovedesc
incontestabil vinovatia Lilianei Peticd, iar instanta superficial a apreciat probele.
Instanta de apel a facut o analiza sumara a probelor in care a reiterat pozitia primei
instante bazatd pe presupuneri fara careva argumente plauzibile;

- nu a dat apreciere argumentelor si motivelor invocate in cererea de apel, doar
a mentionat intr-un mod sumar aspectul dat si a relatat din nou presupunerile primei
instante, fard a analiza efectiv probele. Mai mult decat atat, instanta a statuat cd
"apreciaza pozitia inculpatilor Peticd Liliana si Mamulat Pavel de nerecunoastere a
vinei ca fiind o tacticiA de aparare intru eschivarea de la raspunderea pentru
actiunile/inactiunile dansilor";

- instanta de apel s-a bazat in exclusivitate pe presupunerile primei instante
atunci cand si-a motivat decizia.

7.2. Avocatul Domente Marin in numele inculpatului Mamulat Pavel, declara
recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6, 8) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mamulat Pavel sa fie achitat.

in motivarea recursului invoci ci:

- atat prima instantd cat si instanta de apel au enumerat probele acumulate la
materialele dosarului, fara a le oferi o apreciere, limitandu-se doar la expunerea faptul
aprecierii critice a declaratiilor inculpatului si martorului apararii, fard a motiva din care
anume cauza le apreciaza critic, §i a ignorat contrapunerea rapoartelor de expertiza
medicala pe dosar cu normele imperative a Codului Penal oferind o interpretare
extensiva acestora, preluand versiunea inaintata de acuzare;

- instanta a ignorat atat prevederile art.213 lit. b) Cod penal cat si proba
principald de stabilire a legaturii de cauzalitate dintre actiunile medicului Mamulat
Pavel si decesul pacientei XxxXx, care expres indicd asupra faptului ca deficientele
constatate in asistenta medicald urgenta nu au influentat 1n mod direct decesul copilului
XXXX;

- prima instanta a ignorat atat constatarile raportului de expertiza nr.127 din
22.02.2017 privind stabilirea corectd a diagnozei, IRVA. Amigdalitd catarald”, si
prescrierea corecta a tratamentului;

- instanta a ignorat cele declarate de martorul expert judiciar medic legist,
Cuvsinov Ion si Dolghier Lidia, care au declarat ca echipa de medici care a acordat
asistentd medicala la etapa prespitaliceascd, si anume Mamulat Pavel, era in
imposibilitate sa determine diagnosticul privind infectia cu rotavirus, care urma a fi
diagnosticata si putea fi diagnosticata doar in conditii de laborator;
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- prima instantd, farad careva suport probator, a indicat ca apreciaza critic
declaratiile martorului Tabacova Irina, care a indicat expres asupra faptului ca ,,Au
intrebat (adicd Mamulat Pavel si Tabacova Irina) daca copilul are diaree, dar parintii nu
au spus nimic”;

- contrar celor concluzionate de instanta, declaratiile martorului Tabacova Irina,
precum si, Mamulat Pavel, sunt sustinute de continutul Fisei de solicitare, in care sunt
indicate acuzele primare, comunicate de parinti serviciului dispecerat ,,903”, Ia
solicitarea interventiei echipei de Asistenta Medicala Urgenta la etapa de pre spital,
unde nu sunt indicate acuze cum ar fi ,,voma” si ,,diaree”;

- art.213 lit. b) Cod penal, reprezinta o norma de blancheta, prima instanta nu a
facut trimitere la nici un act normativ care sa stabileasca responsabilitatea lui Mamulat
Pavel, precum si, a omis sa indice actul 13 normativ care ar prevedea expres ca Mamulat
Pavel comporta obligatia de spitalizare a pacientului, acesta fiind doar o preconceptie a
instantei.

8. Procurorul, a depus referinta la recursurile declarate de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Indica in sustinerea referintei, cd instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu argumentele invocate de recurenti, iar decizia contine motive legale pe care
se Intemeiaza solutia.

9. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 1n vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate rezultd ca, procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept s admita recursul si sa dispund rejudecarea de
catre instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecata retine ca, este pertinent in speta datd temeiul pentru recurs invocat de recurenti
si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in vigoare pana la
modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023.

Totodata, completul de judecatd tine sa mentioneze ca potrivit art.436 alin.(2)
Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii Tn masura in care situatia de fapt rdméane cea care a existat la
solutionarea recursului.
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In conformitate cu art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

In sensul prevederilor legale prenotate, instanta de recurs retine c, prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2022, au fost
admise recursurile declarate, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata.

Astfel, in continutul deciziei nominalizate au fost desfasurate cu suficientd
claritate circumstantele pe care urma sa le elucideze instanta de apel in decizia sa - la
rejudecarea cauzei in apel, insd aceste indicatii nu au fost indeplinite cu diligenta de
catre instanta inferioara.

La randul sau, fiind Investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel s-a redus doar la preluarea concluziilor expuse in sentinta de catre prima instanta,
ca in final sa conchidd ca prima instanta corect a conchis referitor la vinovatia
inculpatilor Peticd Liliana si Mamulat Pavel, de comiterea infractiunii prevazute de
art.213 lit. b) Cod penal, fiind recunoscuti vinovati in baza acestei Legi, insa fara a I-i
se stabili pedeapsa pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Sub un alt aspect, completul de judecata evidentiaza si faptul ca, instanta de
apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de prima
instantd si le-a repetat intocmai.

Astfel, completul de judecatd mentioneaza, cd instanta de apel, fiind investita
cu atributii de judecare a cauzei conform normelor stabilite pentru prima instanta, urma
sa analizeze toate aspectele invinuirii inaintate, In baza probelor administrate 1n speta.

Completul de judecata precizeaza ca, la caz - in decizia Colegiului penal largit
al Curtii Suprem de Justitie din 21 februarie 2022, cu referire la sentinta primei
instante, instanta de recurs cu absoluta claritate s-a expus ca:

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedurad penala, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit rechizitoriului (f.d.263- 265, vol. Ill), inculpatilor Petica Liliana si
Mamulat Pavel li se imputa comiterea infractiunii prevazute la art.213 lit. b) Cod penal,
in aceea ci: ,, .... In rezultatul actiunilor medicului Petica Liliana/Mamulat Pavel, care
a acordat asistenta medicald cu grave incélcari a standardelor medicale indicate supra,
dar §i a lucratori medicali care au acordat asistenta medicala ulterior in perioada de
timp 01.08.2014 - 02.08.2014 la pacienta Xxxx a evaluat infectia cu rota virus,
manifestatd prin gastroenterocolitd acutd si dezvoltare ulterioare a meningitei,
miocarditei, pneumoniei intersitioale, hepatitei microfocale, complicatd cu socul
toxico-infectios care au dus la decesul copilului”.

Prin sentinta prima instanta a retinut in actiunile Petica Liliana/Mamulat Pavel
aceiasi formulare a Tnvinuirii exact ca in rechizitoriu, care au fost mentinute si de catre
instanta de apel.

In spetd, instanta de apel a preluat pozitia primei instante fira a face o analiza
cumulativa a probatoriului si fard a oferi raspunsuri la toate argumentele expuse
impotriva sentintei adoptate, inclusiv a acceptat invinuirea cumulativd formulata in
rechizitoriu, ... dar si a lucratori medicali care au acordat asistentda medicala...”, insa
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a apreciat ca fiind corect stabilitd si retinutd doar in actiunile inculpatilor Petica
Liliana/Mamulat Pavel.

Astfel, de catre instanta de apel nu au fost supuse unei analize separate probele
prin prisma coroborarii lor, care examinate in ansamblu in mod evident dovedesc
vinovatia inculpatilor Peticd Liliana si Mamulat Pavel de comiterea infractiunii
imputate acestora avand in vederea ca 1n spetd pe baza aceluiasi probatoriu medicii
Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc lon, au fost achitati.

Or, reiesind din cuprinsul hotararilor instantelor inferioare, prin aceeasi sentinta
medicii Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc Ion au fost achitati de sub
invinuirea adusa de comitere a infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit rechizitoriului (f.d.266-270, vol. III), inculpatilor Mancenco Andrei,
Jovmir Leonid si Tocarciuc lon 1i s-a imputat comiterea infractiunii prevazute la art.
213 lit. b) Cod penal, in aceea ca: ,, .... La ora 15:00, a aceleiasi zile, in urma actiunilor
neglijente ale medicului Mancenco Andrei, Jovmir Leonid, Tocarciuc lon in comun cu
echipa de medici care a asistat pacienta Xxxx la 02.08.2014, dar si a actiunilor
neglijente a medicilor care au acordat asistenta medicald pacientei in perioada
31.07.2014 - 01.08.2014, a survenit decesul copilului ...”.

Instanta de recurs analizdnd sentinta constata o pozitie neclara a primei instante
vis a vis de invinuirea adusa inculpatilor Petica Liliana si Mamulat Pavel, Mancenco
Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc lon in parte, or in final aceasta constatand doar
vinovdtia inculpatilor Petica Liliana si Mamulat Pavel, pune la baza solutiei sale
aprecierea superficiald a declaratiilor succesorului partii vatamate Ursul Natalia in
coroborare cu datele continute in carnetul de dezvoltare a copilului intocmit pe numele
copilului xxxx si trece cu vederea constatarile raportului de expertiza nr.127 din
22.02.2017, conform caruia s-a stabilit ca: ... Neajunsurile admise de catre medicul
Petica Liliana in acordarea asistentei medicale copilului Xxxx 1a 01.08.2014, nu sunt in
corelatie directd cu decesul pacientei, dar se constata o legatura indirectd de cauzalitate:
un examen clinic efectuat obiectiv §i amanuntit, urmat de o spitalizare oportuna a
pacientei, mareau cu mult posibilitatea de supravietuire a bolnavei. ... (Mamulat Pavel)
Deficientele constatate in asistenta medicald urgentd nu au influentat in mod direct
decesul copilului Xxxx, dar in mod indirect: spitalizarea oportuna a copilului, urmata
de un diagnostic clinic corect si o asistentd medicald adecvata mareau cu mult sansa de
supravietuire a pacientei, or aceste constatdri a raportului de expertizd nr.127 din
22.02.2017 au fost puse la baza achitarii lui Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si
Tocarciuc lon.

La fel, prima instantd la stabilirea vinovatiei inculpatilor Petica Liliana si
Mamulat Pavel omite cu desavarsire sd se expuna asupra continutului din invinuire
retinut in sarcina inculpatilor: In rezultatul actiunilor medicului Petici Liliana/Mamulat
Pavel, care a acordat asistenta medicala cu grave incalcari a standardelor medicale
indicate supra, dar si a lucratori medicali care au acordat asistenta medicala ulterior
la pacienta Xxxx a evaluat infectia cu rota virus, manifestata prin gastroenterocolita
acute si dezvoltare ulterioare a meningitei, miocarditei, pneumoniei inter sitioale,
hepatitei microfocale, complicatda cu socul toxico-infectios care au dus la decesul
copilului.
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Potrivit lucrarilor dosarului, rezulta urmatoarea cronologie a acordarii asistentei
medicale pacientei XxxX, si anume: la 01.08.2014 aproximativ ora 09:30 de catre
medicul Petica Liliana; la 01.08.2014 aproximativ ora 21:45 de catre medicul Mamulat
Pavel; la 02.08.2014 ora 11:00 de catre medicii Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si
Tocarciuc lon.

Prima instantd achitd medicii Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc
Ion de sub invinuirea adusa de comitere a infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod
penal, din motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. In motivarea solutiei
de achitare a inculpatilor Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc Ion, prima
instanta a constatat ca, este o invinuire abstractd, (pct. 37 din sentinta) nefiind indicat
care anume cerinte nu au fost respectate si reiesind din care protocoale. La fel, nu e
indicat care din aceste preparate la concret si caror functii vitale erau contraindicate si
in ce masurd puteau sa dauneze in procesul de tratament a pacientului Xxxx. Si ca
invinuirea nu este clara, (pct. 38 din sentintd) si anume: e viciat tratamentul prescris
prin faptul c¢d nu se indica volumul total de lichide ce urmeaza a fi administrate sau nu
s-a dus evidenta volumului total de lichide administrate, ceea ce ar putea periclita
corectitudinea tratamentului aplicat? O astfel de invinuire neclara afecteaza dreptul la
apdrare, fiindca partii opuse ii vine greu sa-si argumenteze pozitia sa atat timp cat nu e
clar precis ce 1 se incrimineaza.

In contextul expus, instanta de recurs retine o discordanta in aprecierile primei
instante in parte asupra invinuirilor formulate tuturor inculpatilor, in particular si
mentinute de instanta de apel, or, din invinuirea formulatd medicilor Mancenco Andrei,
Jovmir Leonid si Tocarciuc lon se desprind urmatoarele formulari, “Conform raportului
de expertiza judiciara nr.127 din 22 februarie 2017, : ....La ora 15:00, a aceleiasi zile,
in urma actiunilor neglijente ale medicului Mancenco Andrei/ Tocarciuc lon/ Jovmir
Leonid in comun cu echipa de medici care a asistat pacienta Xxxx la 02.08.2014, dar si
a actiunilor neglijente a medicilor care au acordat asistenta medicald pacientei in
perioada 31.07.2014 - 01.08.2014, a survenit decesul copilului.

Iar din invinuirea formulata medicilor Petica Liliana si Mamulat Pavel, se
desprind urmatoarele formulari, ”In rezultatul actiunilor medicului Peticd Liliana, care
a acordat asistenta medicala cu grave incalcari a standardelor medicale indicate supra,
dar si a lucratori medicali care au acordat asistenta medicala ulterior in perioada de
timp 01.08.2014 - 02.08.2014 la pacienta XxxX a evaluat infectia cu rota virus,
manifestatd prin gastroenterocolitd acutd si dezvoltare ulterioare a meningitei,
miocarditei, pneumoniei interstitiale, hepatitei microfocale, complicata cu socul
toxiinfectios care au dus la decesul copilului”.

Astfel, nu este clara solutia primei instante si mentinuta de instanta de apel care
a constatat vinovatia medicilor Petica Liliana si Mamulat Pavel de comitere a
infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal prin imputarea in invinuire urmatoarea
formulare: ”... dar si a lucratori medicali care au acordat asistenta medicald ulterior
in perioada de timp 01.08.2014 - 02.08.2014, ..."”".

Instantele ierarhic inferioare stabilind vinovétia inculpatilor Peticd Liliana si
Mamulat Pavel in comiterea infractiunii imputate, nu au retinut concret in sarcina
inculpatilor Petica Liliana s1 Mamulat Pavel, actiunile/inactiunile fiecaruia in parte ce
au determinat incalcarea din neglijenta de catre medic a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale, care a cauzat decesul pacientului, $i nu a stabilit
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responsabilitatea fiecaruia in parte si nu a indicat care anume cerinte nu au fost
respectate si reiesind din care protocoale.

Instanta de apel, facand eronat trimitere la faptul ca, instanta de fond corect a
concluzionat confirmarea vinovatiei inculpatilor Petica Liliana si Mamulat Pavel,
acordand apreciere unilaterald si partiala cumulului de probe administrat in speta, fiind
acceptate in mod prioritar probele acuzarii, ne fiind combatute argumentat probele
apararii prin care este pusa la Indoiald vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor
imputate, astfel, nerespectandu-se in consecintd cerintele art.389 alin.(2) Cod de
procedura penald, conform carora sentinta de condamnare se adopta numai in conditiile
in care, in urma cercetari judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, ori sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale si criticile Tn instanta de
judecatd in absenta lor.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecata retine cd, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv cu respectarea prevederilor art.art.414, 436 Cod de procedura penala.

Completul de judecatd retine ca, fiind investitd cu atributii de judecare a
fondului cauzel, instanta de apel urma sa cerceteze minutios chestiunile de fapt si de
drept asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, insd contrar acestor cerinte legale, instanta de apel a
omis sa se pronunte in mod intemeiat asupra chestiunilor enuntate supra, admitand la
randul sdu erori judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs decat doar
prin dispunerea rejudecarii cauzei. Or, aceasta, examinand aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, eronat a considerat ca nu exista temei de a interveni in sentint.

Astfel, completul de judecata constata ca, in spetd, instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile legale expuse supra si practica judiciara unitara, or, fiind investita
cu judecarea apelurilor declarate si mentinand sentinta viciata, instanta de apel a repetat
erorile comise de prima instanta.

In consecinti, completul de judecati atestd ca, instanta de apel a adoptat o
solutie neclara, fara a se expune pe aspectele esentiale mentionate supra, lasandu-le fara
o argumentare cuvenita, avand 1n vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce
a fost afectata solutia adoptata si astfel, recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casata integral, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre aceastd instantd, nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand atributii de a judeca
cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, sa verifice si sa aprecieze
minutios probele administrate si examinate In instantd in strictda conformitate cu
cerintele legii, sd dea apreciere cuvenita fiecdrei probe examinate si toate in ansamblu,
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului si sa argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
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practica unitard in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDQO, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursurile declarate de catre avocatul Crivenco Roman in numele
inculpatei Petica Liliana si de catre avocatul Domente Marin in numele inculpatului
Mamulat Pavel, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2022, in cauza penala privindu-i pe Petica Liliana xxxx si Mamulat Pavel
XXxX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecitori Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Roic - Botezatu Lilia
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