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1-16095983-01-1cc-14032024
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
26 martie 2024 mun.Chisinau
Curtea Supreme de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

examinand sesizarea judecatorului Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, Bubuioc
Svetlana, privind solutionarea conflictului negativ de competentd aparut la judecarea
cererii de revizuire declarata de catre avocatul Bogatu Dragos in interesele lui Coceban
Vitalie si Cotun Pavel.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 30 iulie 2018, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Cotun Pavel in baza art.164 alin.(2) lit. b), ¢), e), g) Cod penal, la 7 ani inchisoare,
Cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- Coceban Vitalie in baza art.164 alin.(2) lit. b), c), e), g) Cod penal, la 6 ani
Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

2. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bogatu Dragos in numele
condamnatilor, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care condamnatii Cotun
Pavel, Coceban Vitalie sa fie achitati, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2019,
s-a admis din alte motive apelul declarat, casata total sentinta si pronuntata 0 noua hotarare
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, potrivit careia Coceban Vitalie si Cotun
Pavel au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.352 alin.(2) lit. d) Cod penal,
la amenda Tn marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, fiecaruia.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea hotdrarii primei instante, deoarece apelul
gresit a fost admis.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 1unie
2019, a fost admis recursul declarat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 februarie 2019 si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

7. Impotriva hotararilor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Bogatu
Dragos in numele inculpatilor, care, a solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, deoarece fapta lui Coceban Vitalie si Cotun Pavel nu intruneste
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elementele infractiunii.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
decembrie 2021, a fost respins, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Bogatu
Dragos in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Coceban V. si Cotun N.,
cu mentinerea hotararii contestate.

9. La data de 22 februarie 2023, in adresa factorilor de decizie ai Procuraturii
laloveni, avocatul Bogatu Dragos a depus cerere de revizuire in interesele lui Coceban
Vitalie si Cotun Pavel, prin care a solicitat deschiderea procedurii de revizuire a cauzei
penale.

10. Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului laloveni, Tumuruc Marcel
din 22 martie 2023 s-a dispus refuzarea in deschiderea procedurii de revizuire in baza
cererii avocatului in numele condamnatilor Coceban Vitalie si Cotun Pavel.

11. Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului laloveni,
Negurita Ion din 13 iulie 2023, s-a dispus anularea ordonantei procurorului in Procuratura
raionului laloveni, Tumuruc Marcel, de refuz Tn deschiderea procedurii de revizuire, cu
reluarea examinarii, pentru efectuarea cercetarilor suplimentare.

12. La 23 noiembrie 2023, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului
[aloveni, Negurita lon a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu materialele acumulate
pe marginea cererii de revizuire a procesului penal in privinta condamnatilor Coceban
Vitalie si Cotun Pavel, pentru examinare conform art. 460 alin.(4) Cod de procedura
penala.

13. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie
2024, s-a dispus ridicarea de la examinare a cererii de revizuire Tnaintatd de avocatul
Bogatu Dragos in interesele condamnatilor Coceban Vitalie si Cotun Pavel, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), c), ), g) Cod penal, si s-a expediat spre
examinare la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni pentru examinare in fond.

In argumentarea solutiei date, instanta de apel a invocat prevederile art. 460 alin.(1)
Cod de procedura penala, care stabileste ca, procedura de revizuire se deschide in baza
cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. Tn cazul
temeiurilor prevazute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4), procedura de revizuire se deschide n
baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza In prima instanta.

Astfel, competenta de a examina prezenta cerere de revizuire este instanta care a
examinat fondul cauzei, adica a carei sentintd a ramas definitiva, la caz fiind Judecatoria
Hincesti, sediul laloveni.

14. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 12 martie 2024 aceasta
si-a declinat competenta de la examinarea cererii de revizuire si a remis cauza pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta la Curtea Suprema de Justitie.

In sustinerea solutiei sale instanta a notat prevederile art. 460 alin. (4) Cod de
procedura penald, conform careia cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3)
pct.1) - 4) sunt de competenta instantei de judecatda ultima care s-a pronuntat asupra
fondului cauzei. La caz, Curtea de Apel Chisinau a fost ultima instanta care a examinat
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cauza penald de invinuire a lui Coceban Vitalie si Cotun Pavel in comiterea infractiunii
prevazute de art.164 alin.(2) lit.b), ¢), e), g) Cod penal, care a pronuntat decizia din 15
octombrie 2020, respectiv, este competentd de a examina cererea de revizuire a procesului
penal inaintata de avocatul Bogatu Dragos in interesele lui Coceban Vitalie si Cotun Pavel.

15. Solutionand conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de judecata, constatand
ca nu este competentd de a judeca cauza penala, prin incheiere, isi declind competenta si
trimite dosarul instantei de judecatd competente.

Potrivit art. 45 alin.(1) Cod de procedura penala, cdnd doud sau mai multe instante
se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competenta) ori isi
declind competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara comuna.

Avand 1n vedere ca, intre Judecatoria Hincesti, sediul laloveni si Curtea de Apel
Chiginau a aparut conflict negativ de competentd, solutionarea conflictului aparut tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, completul de judecata constata ca, la caz, aparitia conflictului negativ de
competenta a fost generat de faptul ca de catre instantele de judecata nu a fost determinata
instanta competenta sa solutioneze cererea de revizuire depusa de catre avocatul Bogatu
Dragos 1n interesele lui Coceban Vitalie si Cotun Pavel, impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 30 iulie 2018, a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2020 si a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, in speta se solicitd revizuirea
hotdrarilor pronuntate pe cauza penald, astfel, devin aplicabile normele Codului de
procedura penala referitor la procedura de revizuire a procesului penal.

Dispozitia art.458 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza ca, hotararile
judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penald, cat si cu
privire la latura civila, la cererea persoanelor mentionate la art. 460.

Potrivit art. 460 alin. (3) Cod de procedura penald, cererea de revizuire se depune
in instanta mentionata la alin. (4).

Aliniatul (4) al normei date, prevede ca, cererile de revizuire mentionate la art. 458
alin. (3) pct. 1) —4) sunt de competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat
asupra fondului cauzei.

Reiesind din cele nominalizate, se conchide ca cererea de revizuire se depune in
instanta de judecata care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

Potrivit materialelor cauzei, se constata ca prin pronuntarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2020, sentinta Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 30 iulie 2018 a fost mentinuta, iar ulterior, dupa utilizarea caii de atac
de recurs ordinar, care de asemenea a mentinut hotaririle contestate, sentinta a raimas
definitiva la data de 15 octombrie 2020.



In contextul dat, instanta de recurs releva ca in spetd, instanta a carei hotirare a
ramas definitiva, este Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, care a judecat cauza Tn fond,
lar instantele ulterioare doar au mentinut sentinta.

Astfel, completul de judecata, tindnd cont de prevederile art. 458 alin. (3) pct. 1) —
4) Cod de procedura penald, conchide cd, instanta competenta pentru examinarea cererii
de revizuire depusa de catre avocatul Bogatu Dragos in interesele condamnatilor Coceban
Vitalie si Cotun Pavel, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 30
iulie 2018, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 14 decembrie 2021, este Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni.

16. Tn conformitate cu prevederile art. 44-45 Cod de procedura penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se stabileste competenta Judecatoriei Hincesti pentru examinarea cererii de
revizuire depuse de avocatul Bogatu Dragos n interesele lui Coceban Vitalie si Cotun
Pavel, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 30 iulie 2018, a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020 si a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 14 decembrie 2021.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



