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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

26 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Roic-Botezatu Lilia,

examinand cererea inaintata de avocatul Sardari Marin in numele inculpatului Cebotarean
Veaceslav, privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Cebotarean Veaceslav
in comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 152 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal, de la
Judecatoria Soroca, sediul Central la o altd instanta de judecata egala in grad,

CONSTATA:

1. La data de 20 martie 2024, avocatul Sardari Marin in numele inculpatului Cebotarean
Veaceslav a inaintat Curtii Supreme de Justitie o cerere privind stramutarea judecarii cauzei
penale de invinuire a lui Cebotarean Veaceslav in comiterea infractiunilor prevazute la art. art.
152 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria Soroca, sediul Central la o alta instanta
de judecata egald in grad, invocand faptul ca tofi judecatorii Judecatoriei Soroca, din toate
sediile, nu pot participa la examinarea cauzei penale vizate si cd aceasta urmeaza a fi
stramutatd de la Judecdtoria Soroca, competentd In examinarea prezentei cauze, la o altd
instantd egala in grad, pentru a exclude toate circumstantele care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorilor Judecatoriei Soroca.

In concret, avocatul sustine ca copiii presedintelui Judecitoriei Soroca, Belous Vadim,
cu copii inculpatului se afla in relatie de afinitate, iar procurorul de caz, Cebotari Serghei
detine un compromat impotriva presedintelui Judecatoriei Soroca, Belous Vadim.

Totodata, judecatorul Popescu Lina, in procedura careia se afla cauza penald
nominalizata, este subalternul presedintelui instantei, care face presiuni si influenteaza
judecatorul Popescu Lina, fapt confirmat prin respingerea a cel putin a 2 (doua) cereri din
18.03.2024, inaintate de aparatorii inculpatului cu privire la reconstituirea faptei la fata locului,
imprejurare ce confirma ca pe acest dosar intr-adevar se fac presiuni de catre presedintele
instantei.

2. Solutionand cererea de stramutare in raport cu prevederile Legii, completul de judecata
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie solutioneaza
cererile de stramutare.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie stramuta
judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala in grad numai in



cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se
asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin.(2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

Cu referire la argumentele avocatului indicate in cererea de stramutare, completul de
judecata reitereaza ca cele aratate mai sus nu cad sub incidenta temeiurilor de stramutare a
cauzei, deoarece acestea nu se refera la stramutarea cauzei de la instanta competenta la o alta
instantd egala in grad.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecatd considera ci, motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de strdmutare a dosarului mentionat, deoarece prin
argumentele invocate titularul cererii isi exprima neincrederea fata de judecatorii Judecatoriei
Soroca, competenta de a judeca cauza penald in privinta lui Cebotarean Veaceslav, fara a
prezenta probe ca a fost exercitat dreptul prevazut de art. 68 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald — dreptul la recuzare a judecatorului. Mai mult de atat, in acord cu prevederile art. 26
Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti
si se supun numai legii.

Din considerentele expuse mai sus, completul de judecata conchide ca prezenta cerere de
stramutare nu corespunde cerintelor prevazute de art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, din
care rezulta ca cererea de stramutare Tnaintatd de parti trebuie sa fie motivatd, iar documentele
pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea, ceea
ce impune solutia de respingere a acesteia.

3. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintata de avocatul Sardari Marin in numele inculpatului Cebotarean
Veaceslav, privind straimutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Cebotarean Veaceslav
in comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 152 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal, de la
Judecatoria Soroca, sediul Central la o alta instanta de judecata egala in grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



