Dosarul 1ra-890/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Constantin Alergus,
judecatori — Liliana Catan, Ion Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatii Paladi Grigore, Sili Constantin, Pac Vladislav si avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Sirbu Alexandru, impotriva
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 25 iulie 2011 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie 2013 si de avocatul Pavlov Victor
in numele inculpatului Talmaci Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Paladi Grigore Vasile,
nascut la 23 iulie 1992, originar si domiciliat pind la
retinere in s. Virzaresti, r-nul Nisporeni;

Pac Vladislav Gherasim,
ndascut la 21 iunie 1989, originar si domiciliat pind la
retinere in s. Virzaresti, r-nul Nisporeni;

Sili Constantin Gheorghe,
nascut la 14 mai 1976, originar si domiciliat pind la
retinere in or. Cdldrasi, str. Alexei Mateevici 50;

Sirbu Alexandru Ivan,
ndascut la 06 decembrie 1985, originar si domiciliat pind
la retinere in s. Manta, r-nul Cahul;
si
Talmaci Viorel Alexandru,
ndascut la 24 februarie 1985, originar si domiciliat pind
la retinere in s. Bolduresti, r-nul Nisporeni,
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 31 ianuarie 2013 - pind la 25 iulie 2011
(instanta de fond);

2. de la 10 septembrie 2011 — pind la 06 aprilie 2012,
de la 17 decembrie 2012 — pind la 04 decembrie 2013

(instanta de apel);



3. de la 29 iunie 2012 - pind la 06 noiembrie 2012,
de la 01 aprilie 2014 — pind la 04 iunie 2014 (instanta
de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 25 iulie 2011:

- Talmaci Viorel a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita
de inculpat.

- Paladi Grigore a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de acesta si condamnat:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal la 6 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva lui Paladi Grigore
i-a fost stabilitd de 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

- Pac Vladislav a fost condamnat:
- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 4 ani inchisoare;
- In baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal la 6 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva lui Pac Vladislav i-
a fost stabilita de 7 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis.

- Sili Constantin a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f)
Cod penal la 7 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

- Sirbu Alexandru a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e),
f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild Inaintatd de pdrtile vatamate a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Ticu Constantin, in privinta
cdruia cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Paladi

Grigore si Pac Vladislav, in luna aprilie 2010, data si ora nu a fost posibil de
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stabilit, actionind impreuna si prin intelegere prealabild, In scop de a sustrage
bunurile altei persoane, au patruns in gospoddria cet. Andronache A. din s.
Varzaresti, r-nul Nisporeni, de unde, pe ascuns, au sustras bunuri materiale in
suma totala de 980 lei, cauzindu-i o dauna materiala considerabila.

Tot ei, Paladi Grigore si Pac Vladislav, in vara anului 2010, data si ora
nu a fost posibil de stabilit, actionind impreunad si prin intelegere prealabila,
cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet.
Lupei I. din s. Varzdresti, r-nul Nisporeni, de unde pe ascuns au sustras
bunuri materiale 1n suma totala de 3700 lei, cauzindu-i acestuia o dauna
materiald considerabila.

Tot ei, Paladi Grigore si Pac Vladislav, in vara anului 2010, data si ora
nu a fost posibil de stabilit, actionind impreuna si prin intelegere prealabild cu
Ticu Constantin, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns pe
teritoriul S.A. , Agrotehnica", situat in or. Nisporeni, str. Toma Ciorba 2, de
unde pe ascuns au sustras un generator pentru furnizarea energiei electrice de
model strdin, prin ce au cauzat societatii In cauzd, o daund materiala
considerabila in suma totald de 1400 lei.

Tot ei, Paladi Grigore si Pac Vladislav in luna august 2010, data si ora
nu a fost posibil de stabilit, actionind impreuna si prin intelegere prealabild,
cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns pe teritoriul S.A.
»~Agrotehnica”, din or. Nisporeni, str. Toma Ciorba 2, de unde pe ascuns au
sustras un ferestrau electric pentru metal de model PTU-230, in valoare de 900
lei si fir electric de 1000 lei, prin ce au cauzat societdtii In cauzd, o dauna
materiald considerabila in suma totala de 1900 lei.

Tot el, Pac Vladislav, in vara anului 2010, data si ora nu a fost posibil de
stabilit, actionind cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns pe
teritoriul S.A. , Agrotehnica”, situat in or. Nisporeni, str. Toma Ciorba 2, de
unde a sustras pe ascuns doua ferestraie electrice pentru metal de model
,Cinvel Bavaria” la pretul unuia de 400 lei si fir electric in valoare de 1000 lei,
prin ce au cauzat societatii in cauzd, o daund materiala considerabild in suma
totala de 1800 lei.

Tot el, Pac Vladislav, la 20 august 2010, aproximativ pe la ora 15%,
aflindu-se in parcul din zona spitalului r-lui Nisporeni si actionind cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis, a sustras de la cet.

Guidea A. o geanta la pretul de 215 lei, in care se aflau bunuri materiale,



cauzind pdrtii vatamate o daund materiald considerabild in sumd de 576 lei.

Tot ei, Paladi Grigore si Pac Vladislav, impreund si prin intelegere
prealabild cu Sili Constantin si Sirbu Alexandru, la 23 august 2010,
aproximativ la ora 01%, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane
si anume a rotilor de la automobilul ce se afla in ograda lui Lupu T., detinind
un instrument de montat rotile si fiind mascati, au patruns in domiciliul lui
Lupu Tudor, din s. Bolduresti, r-nul Nisporeni, l-au atacat pe ultimul,
lovindu-1 cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de examinare medico-legala nr.235 din 24 august 2010, vatamadri
corporale neinsemnate, care nu aduc prejudiciu sanatatii si, folosind arma de
model ,Baical TO3 69313”, detinuta de Sili Constantin, l-au amenintat pe
Lupu T. cu provocarea vatdmadrilor periculoase pentru viata si sandtatea
acestuia, dar din cauze independente de vointa faptuitorilor, nu au putut intra
in posesia bunurilor, fiind depistati de Siscanu Andrei, au parasit gospodaria
acestuia.

2.1. Inculpatul Paladi Grigore a fost pus sub invinuire pentru faptul, cd la
20 august 2010, aproximativ pe la ora 15%, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Pac Vladislav, aflindu-se in parcul din zona spitalului r-lui
Nisporeni si actionind cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod
deschis au sustras de la cet. Guidea Ana o geantd la pretul de 215 lei, in care
se aflau bunuri materiale si bani, cauzindu-i partii vdtamate o dauna
materiald considerabila in valoare totala de 576 lei.

2.2. Inculpatul Talmaci Viorel a fost pus sub Invinuire pentru organizarea
tilhariei In privinta lui Lupu Tudor si anume, cd la 23 august 2010,
aproximativ la ora 01%, Paladi Grigore si Pac Vladislav, impreuna si prin
intelegere prealabild cu Sili Constantin si Sirbu Alexandru, urmadrind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane in mod deschis si anume bani in suma de
60000 Euro, dupd organizarea comiterii faptei de catre Talmaci Viorel,
detinind un ciocan si fiind mascati, au patruns in domiciliul lui Lupu Tudor,
situat In s. Bolduresti, r-nul Nisporeni, care se intorse-se recent din Italia, 1-au
atacat pe ultimul, lovindu-l cu pumnii peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de examinare medico-legald nr.235 din 24
august 2010, excoriatii pe bratul sting, ce se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate, care nu aduc prejudiciu sanatatii si, folosind arma de model

,Baical TO3 69313”, detinutd de Sili Constantin, l-au amenintat pe Lupu



Tudor cu provocarea vatamarilor periculoase pentru viata si sdndtatea
acestuia, dar din cauze independente de vointa faptuitorilor, acestia nu au
putut intra In posesia bunurilor, fiind depistati de cdtre Siscanu Andrei, au
pdrasit gospodadria lui Lupu T.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si inculpatii Sili C.,
Sirbu Al-dru si Paladi Gr., care au solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea partiald a sentintei in partea achitarii lui
Talmaci V. si condamnarii lui Pac V1., Paladi Gr., Sili C. si Sirbu Al-dru,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie
condamnati la inchisoare in baza invinuirii incriminate prin rechizitoriu,
invocind ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul aprecierii eronate a
probelor, nu s-a tinut cont de declaratiile inculpatilor depuse la urmarirea
penald, unde au recunoscut vina, iar versiunea inaintata in instanta de
judecata privind scopul sustragerii rotilor de la automobil se combate prin
faptul, ca pentru decuplarea unei roti este necesar de a ridica automobilul cu
mijloace speciale si nu doar cu o cheie de roti cum sustin inculpatii. Referitor
la episodul de jaf in privinta lui Guidea A., considerd ca a fost comisd de catre
doua persoane care prin intelegere prealabild au sustras geanta, deoarece
ambii inculpati au fugit iIn aceeasi directie, iar bunurile sustrase au fost
consumate impreund. Totodatd, acuzarea a solicitat ca inculpatii Pac V1. si
Paladi Gr. sa fie condamnati in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal pentru toate capetele de acuzare si art. 188
alin. (5) Cod penal.

Dat fiind faptul ca inculpatul Pac V1. a comis infractiunea in starea de
recidiva, iar antecedentele penale nu erau stinse, la stabilirea pedepsei este
necesard aplicarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal.

Astfel, lui Pac VI. urmeaza sa-i fie numitd pedeapsa in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, de 4 ani inchisoare, in baza art. 187 alin. (2), lit. b),
f) Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale si in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, de 13 ani inchisoare. In
temeiul art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor, a-i aplica lui Pac Vladislav o pedeapsa
definitivd de 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

- lui Paladi Gr. urmeaza sa-i fie numitd pedeapsa in baza art. 186 alin. (2)

lit. b), c), d) Cod penal, de 3 aniinchisoare, in baza art. 187 alin. (2), lit. b), f)
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Cod penal, de 3 ani inchisoare, cu amendd In madrime de 500 unitati
conventionale, In baza art. 188 alin. (5) Cod penal, de 11 ani inchisoare. In
baza art. 84 Cod penal, definitiv de stabilit pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis, cu amendad in marime de 500 unitati
conventionale.

- lui Sili Constantin urmeaza sa-i fie numita pedeapsa in baza art. 188 alin. (5)
Cod penal, de 14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

- lui Sirbu Alexandru urmeaza sa-i fie numita pedeapsa in baza art. 188 alin.
(5) Cod penal, de 11 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

- lui Talmaci Viorel urmeaza sa-i fie numita pedeapsa in baza art. 42, 188 alin.
(5) Cod penal, cu aplicarea art. 34, 82 Cod penal, de 13 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis. De cumulat partial pedeapsa stabilita
prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2009 si de stabilit definitiv lui
Talmaci Viorel, pedeapsa de 14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de trei ani.

Actiunea civila inaintata de cet. Andronache G. in suma de 900 lei, de
catre Cristea M. in suma de 1000 lei, de catre Andronache T. In suma de 48800
lei, de catre Lupei I. in suma de 9000 lei, de cdtre Grachila V. in suma de 3000
lei, de catre Ciobanu M. in sumd de 5000 lei de admis integral, cu Incasarea
din contul inculpatilor Pac V. si Paladi G. in beneficiul partilor vdtamate a
sumelor indicate. In privinta lui Ticu C. sentinta de l3sat f4ra modificari.

- inculpatul Sili Constantin, care a solicitat casarea sentintei, cu

pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, deoarece atit el, cit si alti inculpati au fost
maltratati dupd retinere si impusi sa declare ceea ce le spuneau colaboratorii
de politie, a mentionat ca dosarul penal in privinta sa a fost fabricat la politie.
- inculpatii Sirbu Alexandru si Paladi Grigore, au solicitat casarea sentintei
si aplicarea unei pedepse mai blinde, tinind cont de circumstantele atenuante.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2012, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii Sili C,,
Sirbu A. si Paladi Gr. A fost admis partial apelul procurorului, casatd sentinta
contestata in partea achitarii lui Paladi Grigore in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, in partea condamnarii lui Pac Vladislav pe art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, in partea stabilirii pedepsei acestora si In aceastd privinta
pronuntd o noua hotdrire potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care:

- Paladi Grigore si Pac Viadislav au fost condamnati in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fiecare, fard amenda.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal si art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, pedeapsa definitiva lui
Paladi Grigore i-a fost stabilitd de 7 ani Inchisoare, fard amendad, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal si art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, pedeapsa definitiva lui
Pac Vladislav i-a fost stabilita de 8 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea
in penitenciar de tip Inchis.

In rest, apelul procurorului a fost respins ca nefondat si mentinute
celelalte dispozitii ale sentintei.

5. Nefiind de acord cu decizia nominalizatd, procurorul a contestat-o cu
recurs ordinar, solicitind casarea partiald a acesteia in partea achitarii lui
Talmaci V. in baza art. 188 alin. (5) Cod penal si condamnarii inculpatilor
Paladi Gr., Sili C., Sirbu Al-dru si Pac V1. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d),
e), f) Cod penal, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, invocind
cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.
Instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate in sprijinul acuzarii,
facind trimitere unilateral la declaratiile inculpatilor si argumentele invocate
in sentinta.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 noiembrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2012
in partea condamnarii lui Paladi Gr., Pac V1., Sili C. si Sirbu Al-dru pe art. 188
alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal si in partea achitdrii lui Talmaci V. pe
invinuirea adusa In baza art. 188 alin. (5) Cod penal, precum si in partea
aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal in privinta lui Paladi Gr. si Pac
V1., cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceste pdrti de catre Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata. In rest, celelelte prevederi ale deciziei au
fost mentinute.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 decembrie 2013, a fost admis apelul declarat de acuzatorul de

stat In partea achitdrii lui Talmaci V. in baza art. 188 alin.(5) Cod penal si



condamnarii lui Pac V., Paladi G,, Sili C. si Sirbu A. in baza art. 188 alin.(2)
lit.b), c), d), e), f) Cod penal, precum si in partea stabilirii pedepsei definitive
lui Pac V. si Paladi G. si pronuntatd o noud hotarire.

- Talmaci V., Pac V., Paladi G., Sili C. si Sirbu A. au fost condamnati in
baza art. 188 alin.(5) Cod penal, si anume Sirbu A. si Talmaci V. la 11 ani
inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, Pac V., Paladi G.
si Sili C. la 10 ani inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2009,
definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 11 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, lui Paladi Gr. si Pac V1., pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare, fiecaruia, fard amendd, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

8. Instanta de apel a constatat cd inculpatii Talmaci V., Pac V., Paladi G,,
Sili C. si Sirbu A, la 23 august 2010, aproximativ la ora 013, impreuna si prin
intelegere prealabild, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in
mod deschis si anume bani in suma de 60000 euro, dupa organizarea comiterii
faptei de catre Talmaci V., detinind un ciocan si fiind mascati, au patruns in
domiciliu lui Lupu T. din s. Bolduresti, r-nul Nisporeni, care se intorse-se
recent din Italia, l-au atacat pe ultimul, lovindu-l cu pumnii pe diferite parti
ale corpului, cauzindu-i conform raportului de examinare medico-legala nr.
235 din 24 august 2010, vatamadri corporale neinsemnate, care nu aduc
prejudiciu sdnatatii si, folosind arma de model “Baical TO3 69313”, detinuta
de Sili C., 1-au amenintat pe Lupu T. cu provocarea vatamarilor periculoase
pentru viata si sandtatea acestuia, insa din cauze independente de vointa
faptuitorilor, acestia nu au putut intra in posesia bunurilor, fiind depistati de
catre Siscanu Andrei, au parasit gospoddria lui Lupu T.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor Talmaci V.,
Pac V1., Paladi G,, Sili C. si Sirbu A. a fost dovedita pe deplin si actiunile lor
urmeaza a fi incadrate in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, tilhdria, adica atacul
asupra persoanei In scopul sustragerii bunurilor insotita de amenintarea cu

aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, comisa de



mai multe persoane mascate, cu patrunderea in locuinta, cu aplicarea armei si
a obiectelor folosite in calitate de arma, actiuni savirsite in proportii deosebit
de mari.

La fel, instanta a mentionat ca desi in instanta de judecata inculpatii si-
au schimbat declaratiile si au explicat ca nu le sustin pe cele de la urmarirea
penalda deoarece au fost facute sub presiune din partea colaboratorilor de
politie, ei fiind maltratati, instanta a constatat cd anume declaratiile de la
urmadrirea penald sunt veridice si coroboreaza cu probele obiective, acumulate
In instantd si anume: - procesele-verbale de ridicare din 30.08.2010 si
31.08.2010, - procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.10.2010 cu
plansa fotografica, - descifrarile telefonice ridicate si examinarea lor, din care
se confirma faptul cd Talmaci V. a fost organizatorul infractiunii de tilharie.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la categoria celor deosebit de
grava, de motivul acestora, de persoana lor, care se caracterizeaza negativ la
locul de trai, si anterior au mai fost condamnati, iar la Talmaci V. ca anume
acesta a fost organizatorul infractiunii de tilharie.

9. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatii Sili C., Paladi Gr., Pac V., avocatul Pavlov V. in numele
inculpatului Talmaci V. si avocatul Gorencu C. in numele inculpatului Sirbu
A., care au solicitat:

- inculpatii Sili C. si Paladi Gr., solicitd casarea acestora si pronuntarea
unei noi hotariri, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, deoarece pedeapsa
aplicata o considera prea aspra.

- inculpatul Pac V., solicitd casarea hotdririlor judecdtoresti si
pronuntarea unei hotariri echitabile, deoarece instantele de judecata nu au
luat in consideratie declaratiile partii vatamate si ale sale, pe dosar sunt multe
greseli, nespecificind care sunt acestea.

- avocatul Pavlov V. in numele inculpatului Talmaci V., care invocind
temeiul de drept prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 10) si 12) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei de achitare. In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta
de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si

declaratiile inculpatului, in temeiul caruia fusese achitat. Instanta urmeaza sa



procedeze la o noua audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori ai
acuzdrii solicitati de pdrti. Considera cd faptelor savirsite li s-au dat o
calificare gresitd si nu sunt intrunite elementele infractiunilor incriminate. In
cadrul urmaririi penale a fost efectuatd perchezitia in celula in care se detinea
Talmaci V., iar potrivit procesului-verbal de perchezitie din 19.10.2010 au fost
depistate un carnet si o carteld telefonica, in urma examinarii carora a fost
depistata parola de acces de la o pagina de pe internet. Astfel, aceste actiuni
au avut loc in lipsa unei incheieri motivate ale judecatorului de instructie, prin
ce i-a fost Incdlcat dreptul la respectarea vietii private, asa cum este prevazut
in art. 8§ CEDO.

- avocatul Gorencu C. in numele inculpatului Sirbu A., care invocind ca
temei de drept art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicita,
casarea hotaririlor judecdtoresti, cu reincadrarea actiunilor de la art. 188 alin.
(5) Cod penal in cele ale art. 188 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepsei
mai blinde, deoarece acuzarea nu a demonstrat si probat sdvirsirea de catre
Sirbu A a infractiunii prevazute la art. 188 alin.(5) Cod penal. Considerd, ca
instanta de fond corect a incadrat actiunile lui Sirbu A. in baza art. 188 alin.(2)
Cod penal, deoarece inculpatul nu a savirsit atacul in privinta lui Lupu T. cu
scopul sustragerii sumei de 60000 euro, care conform art. 126 Cod penal
constituie proportii deosebit de mari, dar a comis atacul cu scopul de a
sustrage rotile automobilului ce se afla in gospodarie, si corect a exclus
semnul calificativ ,proportii deosebit de mari”.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide

inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

10.1. Cu referire la recursurile declarate de avocatul Pavlov V. in numele
inculpatului Talmaci V., de avocatul Gorencu C. in numele inculpatului Sirbu A. si

de inculpatul Pac V1.
Conform prevederilor art.427 alin. (1) pct.6), 8), 10) si 12) Cod de

procedura penald, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazul in care instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar

prevederilor legale, ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicad gresita.

10



Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul conchide
cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, iar reiesind din textul
recursurilor, recurentii de fapt critica procedura de apreciere a probelor, care
tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuatd de cdtre instantele de
fond, de competenta cdrora este stabilirea acesteia.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecata,
prin prisma art.100 Cod de procedurd penald, le-au dat o apreciere justa din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia
corectd ca anume inculpatii Paladi G., Sili C., Sirbu A., Pac V. si Talmaci V. au
savirsit fapta prevazuta de art.188 alin.(5) Cod penal.

Temeiurile invocate de recurenti referitor la nevinovatia lui Sirbu A.,
Talmaci V. si Pac V. in savirsirea infractiunii de tilhdrie, precum ca nu ei au
comis atacul In privinta pdrtii vdtdamate Lupu T. In scopul sustragerii
bunurilor, nu pot fi retinute, deoarece instanta de apel a motivat
condamnarea inculpatilor prin faptul ca, acuzarea a prezentat suficiente
probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia lor in savirsirea infractiunii
imputate, si anume: declaratiile date in cadrul urmaririi penale de cdtre partea
vatamatd T. Lupu, din care cert rezultd cd a observat cum s-a deschis usa si a
vazut cum au intrat patru persoane cu madsti pe fata. A fost lovit in fata,
pierzindu-si cunostinta. Revenindu-si a vazut cum doi din acele persoane
loveau In usd si ziceau sd deschidad, iar unul 1l tinea de piept si il lovea. Apoi
au stricat geamul de la usd, au iesit, sarind peste gard si au fugit. A fugit dupa
ei, insa, unul din inculpat a iesit de dupa o cisternd, i-a pus pistolul la cap,
spunindu-i sa se intoarcd inapoi, ceea ce a si fdcut, inclusiv si a martorilor
Lupu V., Lupu G. Mihailenco El., Gaber N., precum si actele cauzei -
procesul-verbal de perchezitie din 31.08.2010, - procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.09.2010, - procesul-verbal de
verificare a declaratiilor invinuitului Sirbu A. din 20.09.2010, cu plansa
fotograficd, din care se constata cum au patruns ei In gospoddria partii
vatamate si unde au patruns in incdpere, - procesele-verbale de ridicare din 30
si 31 august 2010, procesul-verbal de perchezitie din 19.10.2010, procesul-

verbal de examinare a obiectului si plansa fotografica din 19.10.2010, probe
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care, luate In ansamblu, dovedesc vinovatia lui A. Sirbu si V. Talmaci in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(5) Cod penal - tilhdria, adicid
atacul asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor insotitd de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei, comisi de mai
multe persoane mascate, cu patrunderea in locuintd, cu aplicarea armei si a obiectelor
folosite in calitate de armd, actiuni sdvirgite in proportii deosebit de mari.

Astfel, se constatad ca In cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii, inclusiv vinovatia lui Sirbu A., Talmaci V. si Pac V., dupa cum
rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, motivindu-si concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel corect a apreciat declaratiile lui Sirbu A., cit si a lui
Talmaci V. care au declarat ca au vorbit pentru prima data in Izolatorul de
Detentie Preventiva a CPR Nisporeni la 23.08.2010, care sunt combatute prin
procesul-verbal de perchezitie efectuate in celula lui Talmaci V., procesului-
verbal de examinare a obiectului — pagina web a lui Talmaci V. de pe saitul

www.odnoklassniki.ru, descifrdrile telefonice ridicate, precum si procesul-

verbal de interogare a lui Sirbu A. in calitate de invinuit, care a indicat ca
anume Talmaci V. a fost organizatorul infractiunii de tilharie.

Totodatd, instanta de apel just a constatat cd anume declaratiile de la
urmadrirea penald sunt veridice si coroboreaza cu probele acumulate de
instanta care sunt: - procesul-verbal de ridicare din 31.08.2010, potrivit careia
a fost ridicatd o armd pneumatica de model , Baikal TOZ 69313 MP 654K” cal.
4,5 mm ridicat din gospodaria cet. Gaber N. din or. Calarasi, str. Alexandru
cel Bun 162, - procesul-verbal de ridicare din 30.08.2010, in urma cdreia a fost
ridicatd o cagula pentru acoperirea capului, confectionat dintr-o mineca de la
o bluza sportiva, - procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.10.2010 in
cadrul caruia a fost examinat carnetelul ridicat de la Talmaci V., - descifrarile
telefonice ridicate si examinarea lor, care confirma faptul ca Talmaci V. a fost
organizatorul infractiunii de tilharie, care comunica cu Sirbu A. in momentul
cind s-au apropiat de casa partii vdtamate.

Totodatda, Colegiul penal atestda ca argumentele invocate de avocati si
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inculpatul Pac V. referitor la mentinerea sentintei de achitare in privinta lui
Talmaci V. 1in baza art. 188 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat, pronuntarea unei hotariri echitabile in privinta lui Pac V.
si de reincadrare a actiunilor lui Sirbu A. din prevederile art. 188 alin.(5) Cod
penal in cele ale art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, constituie in sine
un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate la dosar.

La acest capitol, Colegiul penal remarcd cd, conform art. 27 si art.414
alin.(2) Cod de procedura penald, aprecierea probelor si circumstantelor de
fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de fond si de apel, iar instanta
de recurs poate interveni in solutia instantei de apel, doar in cazul in care se
constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt
deja constatata prin hotdrirea judecdtoreasca devenita definitiva.

Prin urmare, motivele invocate de recurenti ce tin de starea de fapt, de
afirmatiile precum ca incorect au fost apreciate declaratiile partii vatamate si a
martorilor, Colegiul penal le respinge ca fiind inadmisibile. Nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce in
cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acestora in comiterea infractiunii imputate.

Cit priveste argumentul avocatului Pavlov V. referitor la faptul ca la
efectuarea perchezitiei in celula in care se detinea inculpatul Talmaci V. i s-a
incalcat grav dreptul la respectarea vietii private, deoarece aceasta actiune
procesuala a fost efectuata in lipsa unei incheieri a judecatorului de instructie,
Colegiul penal mentioneaza ca urmeazd a fi respins, aceasta contravine
aspectelor de fapt a cauzei penale, datoritd faptului ca potrivit procesului-
verbal de perchezitie in celula in care se detinea inculpatul Talmaci V. din 19
octombrie 2010 (f.d.237, voll) la drepturile si obiectiile participantilor la
actiunea respectivd — nimeni din cei prezenti nu au avut obiectii, iar
inculpatul a refuzat sa se semneze. Mai mult ca atit, apararea nu a prezentat
In acest aspect contra argumente care pune la indoiala legalitatea actelor
procesuale, bazindu-si pozitia in exclusivitate pe declaratiile inculpatului
Talmaci V. care incearca sa evite raspunderea penala.

In acest caz, Talmaci V., constatind ca prin acestea i-au fost incalcate
drepturile si libertadtile constitutionale, nu a fost lipsit de dreptul de a contesta
legalitatea perchezitiei, judecatorului de instructie in conformitate cu

prevederile art. 313 Cod de procedura penald si in termenii stabiliti de aceasta
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norma procesual-penala.

Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penald, incdlarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, cu exceptia
prevederilor alin.(2), atrage nulitatea actului dacd au fost invocate in cursul

efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale

— cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata —

cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care

proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Perchezitia a fost efectuata in prezenta lui Talmaci V., acesta participind
in toate instantele de judecatd, avind posibilitate sa conteste actiunile si actele
ilegale ale organului de urmarire penala.

In sensul art. 230 alin.(2) Cod de procedurd penals, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Totodata, referitor la argumentul avocatului Pavlov V. in numele
inculpatului Talmaci Viorel precum cd instanta de apel nu era in drept sa
pronunte o hotdrire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd, In temeiul caruia fusese achitat, si instanta urmeaza sa procedeze la o
noud audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzarii solicitati
de parti, instanta de recurs il considera ca nefondate, deoarece potrivit
materialelor cauzei, si anume conform procesului-verbal al sedintei de
judecata (f.d.129-145, vol.VII), instanta de apel a intreprins toate madsurile
privind citarea legalda a partii vatdmate Lupu Tudor, sedintele de judecata
fiind aminate de nenumadrate ori, Insa acuzatorul de stat a prezentat in acest
sens informatia de la Politia de Frontiera potrivit caruia partea vatdimatd nu se
afla pe teritoriul Republicii Moldova, iar in sedinta din 22 mai 2013, la
intrebarea instantei privind posibilitatea continudrii examindrii cauzei in lipsa
pdrtii vatamate, toti participantii la proces, inclusiv avocatul inculpatului
Chisilitd C., au considerat posibil examinarea cauzei in lipsa acestuia, iar
inculpatul Talmaci V. — a lasat intrebarea data la discretia instantei.

Mai mult ca atit, inculpatul Talmaci V. a fost interogat in sedinta de
judecata unde a dat declaratii (f.d.130, vol.VII).
La fel, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele

recurentului, precum cd instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probele

cercetate de prima instantd, necatind la faptul cd ele, si anume declaratiile partii
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vatdmate si a martorilor, nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel, Colegiul constata cd, inculpatul avind posibilitatea de a se apara, unde
el, cit si avocatul acestuia puteau solicita examinarea de noi probe in sustinerea
nevinovatiei, Insa in sedinta de judecata din 04 decembrie 2013 (f.d.143, vol.VII),
partea apdrdrii nu a solicitat cercetarea suplimentara a probelor, inclusiv
audierea martorilor, dar a solicitat sa fie cercetate probele care au stat la baza
sentintei, mentionind cd probe suplimentare nu sunt, iar la cercetarea acestora,
careva intrebari din partea partilor nu au parvenit.

Astfel, conform art. 336 alin.(6) Cod de procedura penala, inculpatul si
avocatul acestuia, nu au formulat careva obiectii asupra procesului-verbal al
sedintei de judecatd In termen de 3 zile lucrdtoare de la data anuntarii
semnadrii procesului-verbal.

Din acest punct de vedere se considera neintemeiatd si trimiterea facuta
de avocatul Pavlov V. in numele lui Talmaci V. la art. 427 alin.(1) pct.12) Cod
de procedurd penala, neexistind o careva eroare de drept, deoarece instanta
de judecatd nu a facut o alta incadrare juridica a faptei comise de catre V.

Talmaci decit cea in baza cdreia acesta a fost pus sub invinuire.
10.2. Cu referire la recursurile declarate de inculpatii Paladi G. si Sili C.

Colegiul retine ca, autorii recursurilor sunt de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu iIncadrarea juridica a
actiunilor lui Paladi G. in baza art.186 alin.(2) lit.b),c),d), 187 alin.(2) lit.b), f) si
188 alin.(5) Cod penal, iar a lui Sili Constantin in baza art. 188 alin.(5) Cod
penal, si criticd hotaririle doar In partea individualizarii pedepsei, solicitind
aplicarea in privinta lor a unei pedepse mai blinde.

Verificind acest temei, Colegiul penal constata cd instantele de judecatad,
la aplicarea pedepsei inculpatilor, au respectat prevederile art.61, 75 Cod
penal, au tinut cont de gradul pericolului social al infractiunilor savirsite, de
toate circumstantele cauzei, care agraveazd ori atenueazda rdaspunderea,
precum si de persoana inculpatului, care se caracterizeaza negativ, iar anterior
au fost condamnati, inclusiv si pentru infractiune similara, si corect au
considerat ca corijarea si reeducarea lor poate avea loc numai prin izolare de
societate, pedeapsa fiindu-i numita in limitele sanctiunilor normelor
incriminate.

Prin urmare, argumentul inculpatilor, precum ca pedeapsa stabilita este

prea aspra si instantele nu au luat in consideratie faptul cd au recunoscut vina,
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este neintemeiat, deoarece pedeapsa stabilitd inculpatilor si anume pedeapsa
definitiva lui Paladi Gr. de 12 ani inchisoare, fara amenda si lui Sili C. de 10
ani inchisoare, corespunde faptelor savirsite si isi va atinge scopul pedepsei
prevazut la art. 61 Cod penal.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauzd nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta la - art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate
impotriva hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestora in cazul in care constatad ca sunt vadit
neintemeiate.

Retinind prevederile sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de avocati
in numele inculpatilor si inculpati si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea lor, fiind vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Paladi
Grigore, Sili Constantin, Pac Vladislav si avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului Sirbu Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei
Nisporeni din 25 iulie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 decembrie 2013 si de avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatului Talmaci Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Paladi
Grigore, Pac Vladislav, Sili Constantin, Sirbu Alexandru si Talmaci Viorel, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun
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