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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
26 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

examinand declaratia de abtinere Tnaintata de judecatorii Curtii de Apel Comrat,
Starciuc Stefan, Colev Grigori, de la judecarea cauzei contraventionale in ordine de
recurs, in privinta lui Bulgar Oxana, pornite in baza art. 63 alin. (1) Cod
Contraventional,

constata:

1. La 14 februarie 2023 pe rolul Curtii de Apel Comrat a parvenit doasrul
contraventional pornit in privinta lui Bulgar Oxana, in baza art. 63 alin. (1) Cod
Contraventional, pentru examinarea recursului avocatului Dandes Veaceslav declarat
in interesele lui Bulgar Oxana impotriva hotararii din 27 decembrie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central.

2. La 12 martie 2024 judecatorii Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, Colev
Grigori au declarat abtinere de la judecarea in ordine de recurs a cauzei
contraventionale in privinta lui Bulgar Oxana, pornite in baza art. 63 alin. (1) Cod
contraventional.

In motivarea declaratiei de abtinere au indicat c4, la 14 februarie 2023 dosarul a
fost repartizat completului judiciar Curtii de Apel Comrat in urmatoare componenta:
presedintele completului, judecator - raportor Dumitru Fujenco, judecatorii Starciuc
Stefan, Colev Grigori.

Declaratia de abtinere se intemeiaza pe prevederile art. 33 alin.(2) pct.6) si art.34
din Cod de procedura penald, invocand in fapt ca anterior au participat la examinarea
in ordine de recurs a cauzei contraventionale in privinta lui Sider Inga, privind
comiterea contraventiei prevazute de art. 63 alin. (1) din Codul contraventional, care
a fost depus Tmpotriva hotararii Judecatoriei Comrat, sediul central din 07 septembrie
2020, si au emis decizia din 17 decembrie 2020, prin care au dispus admiterea
recursului si trimiterea spre rejudecare a cauzei contraventionale pentru colectarea de
probe noi.

In declaratia de abtinere se mentioneazid ci, atit in prezentul dosar
contraventional cat si pe cauza contraventionald in privinta lui Sider Inga, asupra
careia s-au expus prin hotdrarea Curtii de Apel Comrat din 17 decembrie 2020,



examinarii sunt supuse aceleasi imprejurari, din acelasi incident ce a avut loc intre
minorul Sider S. si alti copii pe de o parte si Slapac N. pe de alta parte, unde la 17 si
22 decembrie, dupa amiaza, in timpul aflarii la repaus intre repetitiile in cadrul
cercului de dans grupei minore “Berlik” in casa de creatie din or. Vulcanesti, unde i-
au aplicat cdateva lovituri pe diferite parti ale corpului ui Slapac N. prin ce i-a cauzat
leziunile corporale neinsemnate”.

Atat In privinta parintilor lui Sider S., cat si a lui Bulgar a M. si Bulgar E. au
fost Intocmite separat procese-verbale cu privire la contraventie, insa fara a fi indicat
ca aceste actiuni au avut loc concomitent.

Mentioneaza cd, din continutul deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 decembrie
2020, rezultd ca de comiterea actiunilor prevazute la art. 63 alin. (1) din Cod
contraventional a fost invinuita Sider 1., cauzd asupra careia deja au dat aprecierea
legala a faptei imputate.

Astfel, considera ca, urmare examindrii dosarului in privinta lui Sider I., vor fi
legati de existenta pozitiei expuse anterior pe cauza respectiva, fapt ce va permite
partilor de a pune la indoiala obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor.

Din acest considerent solicita admiterea declartiei de abtinere de la examinarea
prezentei cauze contraventionale, in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 6) din Cod de
procedura penald, si anume ca “judecdatorul nu poate participa la judecarea cauzei ...
daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea
Jjudecatorului’.

3. Solutionand declaratia de abtinere, completul de judecata ajunge la concluzie
ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 347 alin. (3) Cod contraventional, procesul
contraventional se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penala, precum si al
normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile
si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Astfel, potrivit prevederilor mentionate supra, rezulta ca, in cazul situatiilor
procesuale nereglementate de catre Codul contraventional, la caz, solutionarii cererilor
cu privire la stramutarea judecarii cauzei, se aplica prevederile Codului de procedura
penala.

Conform art. 381 alin. (2) si (3) Cod contraventional, orice persoana are dreptul
la examinarea si la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de
catre o instantd independentda, impartiald, legal constituitd, care sd actioneze in
conformitate cu prezentul cod. Reprezentantul autoritatii competentd sa solutioneze
cauza contraventionald nu poate participa la examinarea cauzei daca are, direct sau
indirect, un interes care i-ar putea afecta impartialitatea.

In conformitate cu art. 394 alin. (6) Cod contraventional, in cadrul procesului
contraventional, instanta de judecatd se conduce si aplica corespunzator prevederile
art. 31-35 din Codul de procedura penala.

Conform art. 33 alin. (2), pct. 5), 6) Cod de procedurd penald, judecédtorul nu
poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat: - daca el a luat 1n aceasta
cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau
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nevinovatiei inculpatului; - daca existd alte circumstante care pun la indoiala
rezonabild impartialitatea judecatorului.

In conformitate cu art. 33 alin. (3) Cod de proceduri penala, judecatorul nu poate
participa la o noua judecare a cauzei atit in prima instanta, cit si pe cale ordinara sau
extraordinard de atac si urmeaza a fi recuzat si In cazul in care a mai participat in
calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze in prima instantd, pe cale ordinara
sau extraordinara de atac, precum si In cazul participarii ca judecator de instructie.

In temeiul prevederilor art. 34 alin. (1) Cod de proceduri penala, in cazul in care
existd circumstante prevazute la art. 33, judecdtorul este obligat sa faca declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei.

Conform art. 35 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in care nu se poate
forma un nou complet de judecatd in aceeasi instantd, recuzarea sau abtinerea se
solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara
care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneazd pentru judecarea cauzei o
instantd egald in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea sau abtinerea.

4. Studiind materialele cauzei, Completul de judecatd a Curtii Supreme de
Justitie, constata cd judecatorii Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, Colev Grigori,
au participat la examinarea cauzei contraventionale in ordine de recurs, in privinta lui
Sider Inga, in baza art. 63 alin. (1) Cod contraventional, ,,indeplinirea
necorespunzatoare de catre parinti a obligatiilor de educare a copilului”, adica fata
de copilul sau, la caz, minorul Sider S., care ”in perioada 17.12.2019 s1 22.12.2019, si
pe perioada de trei ani pana la 22.12.2019, a aplicat careva lovituri minorului Slapac
Nichita”, si prin decizia din 17 decembrie 2020 judecatorii s-au expus de a trimite
cauza contraventionala spre rejudecare pentru colectarea de probe noi.

Totodata, se constata cd invinuirea lui Bulgar Oxana, in baza art. 63 alin. (1)
Cod contraventional (f.d. 4, vol. I, procesul-verbal cu privire la contraventie), consta
in ,,indeplinirea necorespunzatoare de catre parinti a obligatiilor de educare a
copilului™, adica fata de copiii ultimei, la caz, minorii Bulgar M. si Bulgar E., pentru
ca acestea din urma la data de 22.12.2019 au aplicat lovituri minorului Slapac Nichita.

Desi prin declaratia de abtinere de la judecarea cauzei contraventionale in
privinta lui Bulgar Oxana, se invoca ca judecatorii Starciuc Stefan, Colev Grigori s-au
expus asupra acelorasi imprejurari si acelasi cerc de persoane vizate in evenimentele
si faptele imputate minorilor Sider S., Bulgar M., Bulgar E. fata de minorul Slapac N.,
completul de judecata retine cd obiectul juridic al contraventiilor imputate lui Sider 1.
si lui Bolgar O., desi este similar conform dispozitiei din art.63 alin.(1) Cod
contraventional, totusi este diferit dupa natura sa juridica, ori in cauza contraventionala
de invinuirea lui Sider I. vizeaza segmentul indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor parintesti de educatie fata de copilul ei, minorul Sider S., iar in cauza
contraventionala de Invinuirea lui Bulgar O. obiectul juridic vizeazd segmentul
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor parintesti de educatie fata de copiii e,
minorii Bulgar M. si Bulgar E.

Prin urmare, expunerea judecatorilor in cauza contraventionala de invinuirea lui
Sider I. de comiterea contraventiei prevazute de art. 63 alin.(1) Cod contraventional,
nu implica circumstantele prevazute de art. 33 alin. (2), pct. 5), 6), sau art.33 alin.(3)
Cod de procedurd penald, citate supra, ca temei de a pune la indoiala rezonabild




impartialitatea judecatorilor vizati la examinarea cauzei contraventionale de invinuirea
lui Bulgar O. de comiterea contraventiei privind indeplinirea necorespunzdatoare in
calitate de parinte a obligatiilor de educare a copiilor sai, prevazute de art.63 alin.(1)
Cod contraventional.

Astfel, din materialele cauzei nu rezulta ca judecatorii Curtii de Apel Comrat,
Starciuc Stefan si Colev Grigori ar fi adoptat anterior hotardre in cauza
contraventionala care are la baza aceiasi laturd obiectiva a contraventiilor prevazute
de art. 63 alin.(1) Cod contraventional si care au fost imputate de sine statator lui Sider
I. si Bolgar O., fiecare avand copiii proprii, si fiecare realizdnd in mod separat latura
subiectiva a contraventiilor imputate.

Conform art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiei, judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale in baza
legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva, in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Din acestea considerente completul de judecatd a ajuns la concluzie ca,
declaratia de abtinere nu este intemeiata si se respinge, or lipseste situatia in care
prezumtia de impartialitate §i obiectivitate a judecatorilor ar fi pusa la indoiala
obiectiva si ar fi rdsturnatd prin probe concludente, iar similitudinea cauzelor
contraventionale supuse examindrii nu implicad incompatibilitatea judecatorilor, in
mod automat.

5. In baza celor expuse, in conformitate cu art. 35, 341 alin. (5), art. 342 Cod de
procedurd penala, Completul de judecata, -

dispune:

Declaratia de abtinere formulata de judecatorii Curtii de Apel Comrat, Starciuc
Stefan si Colev Grigori, de la judecare in ordine de recurs a cauzei contraventionale in
privinta lui Bulgar Oxana, invinuitd de comiterea contraventiei prevazute de art. 63
alin.(1) Cod Contraventional, se respinge ca fiind neintemeiatd, iar cauza
contraventionala se restituie la Curtea de Apel Comrat pentru examinare.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



