Dosarul nr.1ra-1909/2023
1-21103358-01-1ra-07122024

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
26 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatad in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Manascurta Igor si Daguta Sergiu

examinind, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Barbos Dmitrii prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2023, in
cauza penala privindu-| pe
Barbos Dmitrii, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.07.2021-21.03.2023;

2. Instanta de apel: 05.05.2023-23.11.2023;
3. Instanta de recurs: 07.12.2023-26.03.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 21 martie 2023, Barbos
Dmitrii, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin. (1) Cod penal,
(partea vatamata Fetisov Andrei) la 1 (unu) ani inchisoare.

Barbos Dmitrii, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin. (1)
Cod penal, (partea vatamata Fetisova Olga) la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i s -a stabilit lui Barbos Dmitrii pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani s1 3 (trei) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art.2 alin.(1) si (4) al Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Barbos Dmitri s-a liberat de executarea pedepsei stabilite.

S-a dispus incasarea din contul lui Barbos Dmitrii in beneficiul lui Fetisova Olga,
prejudiciu biologic Tn suma de 5000 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei, cat si
cheltuielile pentru asistenta juridica serviciile avocatului in suma de 5000 lei, in rest
pretentiile actiunii civile au fost respinse ca neintemeiate.

S-a dispus incasarea din contul lui Barbos Dmitrii in beneficiul partii vatamate
Fetisov Andrei, prejudiciul material suportat in marime de 784,76 lei, cu titlu de dauna
materiald, prejudiciu biologic Tn suma de 10000 lei si prejudiciul moral in suma de 10
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000 lei, cat si cheltuielile pentru asistenta juridica serviciile avocatului in suma de 5000
lei, in rest pretentiile actiunii civile au fost respinse ca neintemeiate.

S-a dispus incasarea din contul lui Barbos Dmitrii in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate la efectuarea expertizelor judiciare in suma de 320 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Barbos Dmitrii la
04.05.2021, aproximativ la orele 18.00, aflandu-se intr-un loc public, si anume in
adiacentul blocului locativ din xxxxx, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand
o vadita lipsa de respect fata de societate, manifestand un cinism deosebit fatd de
normele morale unice, prin obraznicie deosebita din intentii huliganice, a numit-0 cu
cuvinte necenzurate si a agresat-0 fizic pe cet. Fetisova Olga, aplicandu-i o lovitura cu
palma 1n zona fetei.

Astfel, prin actiunile sale Barbos Dmitrii a comis infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (1) Cod penal, huliganism - actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Tot el, 1a 04.05.2021, aproximativ la orele 18.00, in timp ce se afla in adiacentul
blocului locativ din xxxxX, in cadrul unui conflict iscat cu cet. Fetisov Andrei si
Fetisova Olga, a aplicat multiple lovituri cu pumnii pe diferite parti ale corpului cet.
Fetisov Andrei, cauzandu-i acestuia conform raportului de expertiza medico-legala nr.
202102D0963 din 21 iunie 2021, ,,fractura cominutiva a epimetafizei distale a osului
radial drept cu deplasarea fragmentelor, fractura oaselor nazale deplasarea
fragmentelor, care a fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, au conditionat dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporalad
medie”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Barbos Dmitrii, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal - ,,vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale si sdndtdfii, care nu este periculoasd pentru viata dar care este urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii.”

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului Barbos Dmitrii si de catre avocatul Pavlov Victor in numele
partilor vatamate Fetisova Olga si Fetisov Andrei.

2.1 Avocatul Antoci Maria in cerea sa de apel a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instan{a prin care procesul penal in privinta inculpatului Barbos
Dmitrii a fi incetat cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala si respingerea
actiunii civile inaintate.

In motivarea cerintelor sale avocatul Antoci Maria a invocat ca:

- la caz nu sant probe pertinente si concludente, care ar dovedi precum ca

inculpatul a savarsit infractiunile imputate;



- inculpatul a facut declaratii detaliate cu referire a cele incriminate si anume,
acesta a recunoscut momentul ca a aplicat doar o lovitura cu palma lui Fetisova Olga,
motivul fiind ca, automobilul se deplasa cu viteza excesiva si plus persoanele care se
deplasau cu automobilul dat nu au oprit sa-si ceara scuze pentru situatia creata, dar 1-au
ofensat atat pe inculpat, cat si pe fiul acestuia, care s-a speriat de situatia data, acesta si
fiind motivul reactionarii putin mai impulsiv al inculpatului. Dar, cele invocate, nu sunt
temei de a-1 dobori pe inculpat la sol si a-i aplica multiple lovituri. Barbos Dmitrii nu
s-a adresat de a face raport de expertiza medico-legald a leziunilor corporale ale acestuia
in urma conflictului dat, deoarece a considerat ca conflictul a fost epuizat, despre
leziunile exterioare ale inculpatului in urma conflictului dat, in sedinta de judecata s-a
expus si martorul Ceban Pavel, deoarece acestea erau Vizibile pe fata inculpatului;

- cu trimitere la declaratiile date in cadrul sedintei de judecata de cétre partea
vatamatd, probelor anexate la materialele cauzei si, analizdnd toate circumstantele
cauzei in ansamblu, in cazul dat, actiunile inculpatului Barbos Dmitrii, nu intrunesc
elementele infractiunii imputate ci elementele unei contaventii;

- cu referire la actiunea civila inaintata, reiesind din cele invocate, solicita
respingerea acesteia, atat timp cat, leziunile corporale stabilite Fetisov Andrei n-au fost
provocate de catre inculpat.

2.2 Avocatul Pavlov Victor in cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor Legii nr.
243 din 24.122021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. Admiterea integrald a actiunii civile
inaintate de partile vatamate.

In motivarea cerintelor sale avocatul Pavlov Victor a invocat ci:

- 1n cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul nu a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura generald. Totodatd este necesar a mentiona ca
inculpatul nu a solicitat si nici nu a dorit sa-i fie aplicat actul de amnistie fata de sine;

- instanta de judecatd nu a motivat necesitatea aplicarii aceste norme fiind doar
reiterat textul legii, astfel instanta de judecata eronat a ajuns la concluzia de a-i fi
aplicata liberarea de executare a pedepsei;

- in privinta actiunii civile, reclamantului Fetisov Andrei conform raportului de
expertiza medico-legala nr.202102D0923 din 21.06.2021, i-au fost cauzate vatamari
corporale medii si suportarea unor cheltuieli suplimentare probate prin bonurile de plata
anexate;

- in sustinerea actiunii civile cu referire la reclamanta Fetisova Olga, nedatand la
faptul ca expertul nu a putut da o apreciere leziunilor suportate de Fetisova Olga, in
sensul calificarii legale, raportul, fara echivoc atesta faptul existentei acestor leziuni,
precum si suferintele fizice suportate;

- in urma actiunilor ilegale ale paratului, Fetisova Olga suporta un stres continuu,
care la randul sdu genereaza diverse dificultati legate de sandtate;



- potrivit avizului privind rezultatele evaluarii psihologice Fetisova Olga necesita
includerea intr-un program de terapie individuala in scopul reabilitarii, starii psiho-
emotionale, pentru prevenirea instaldrii stresului posttraumatic;

- paguba morala estimata la suma de 100.000,00 lei reprezinta o valoare baneasca
rezonabild, in raport cu suferintele psihice si fizice survenite in perioada de dupa
savirsirea infractiunii. In urma infractiunii a fost afectatd viata intregii familii.
Frustrarile psihice au un caracter continuu care persista pana la momentul de fata;

- reiesind din faptul ca paratii au refuzat solutionarea litigiului pe cale amiabil,
oportun ar fi de a pune in sarcina paratului compensarea tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de reclamant;

- Fetisov Andrei si la moment necesitd un tratament recuperator, iar in urma
traumei suportate, partial a pierdut capacitatea de munca, suportand dureri continuii in
brat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2023
a fost admis din alte motive apelul declarat de avocatul Antoci Maria in interesele
inculpatului Barbos Dnitrii in latura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd prin care Barbos Dmitrii a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.152 alin. (1) Cod penal, (partea vatamata Fetisov Andrei) la 1
(unu) an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.2
alin.(1) s1 (4) al Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Barbos Dmitrii a fost
liberat de executarea pedepsei stabilite.

Barbos Dmitrii, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin. (1)
Cod penal, (partea vatamata Fetisova Olga) la 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.2 alin.(1) si (4) al Legii nr.243 din
24.12.2021, privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Barbos Dmitrii a fost liberat de executarea pedepsei
stabilite.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, in contextul dispozitiilor
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021, (in vigoare 12.08.2021) privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1) Cod penal
prin care s-a declarat neconstitutionale cuvantul ,, grosolan™ si textul ,,cinism sau” din
articolul 287 alin.(1) Cod penal, a exclus din invinuirea inaintata inculpatului Barbos
Dmitrii calificativul ,,grosolan” si ,,cinism sau”, retindnd totodata ca, fapta nu a fost
dezincriminata, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penald persoanele care au
savarsit faptele prejudiciabile de huliganism.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitoriului Barbos Dmitrii este
invinuit cd a actionat prin huliganism asupra lui Fetisov Olga si Fetisov Andrei, insa
avand in vedere ca prin actiunile sale intentionate a cauzat lui Fetisov Andrei vatamari
corporale medii, actiunile sale fiind incadrate conform art. 152 alin. (1) Cod penal,
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,,vatimarea intentionatd medie a integritdfii corporale si sanatdtii, care nu este
periculoasa pentru viata dar care este urmata de dereglarea indelungata a sanatatii” nu
mai poate fi retinut si fapta de huliganism asupra lui Fetisov Andrei, urmand a fi retinuta
doar asupra partii vatamate Fetisova Olga.

in spetd, instanta de apel a constatat ci, actiunile huliganice previzute la art. 287
alin. (1) Cod penal, au fost impotriva partii vatamate Fetisova Olga, iar actiunea de
vatamare corporald medie prevazuta la art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost indreptata
impotriva partii vatamate Fetisov Andrei, actiunile inculpatului fiind impotriva diferitor
victime, motiv din care dubla incriminare nu Se regaseste si nu este necesara incetarea
procesului penal, cu tragerea acestuia la raspundere contraventionald in baza art. 354
Cod contraventional.

Judecand apelul, verificaind legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1),
pct. 1)-4) Cod de procedura penala, instanta de apel, a constatat ca, inculpatul Barbos
Dmitrii, 1a 04.05.2021, aproximativ la orele 18.00, aflandu-se intr-un loc public, si
anume 1n adiacentul blocului locativ din xxxxXx, incalcand ordinea publica, exprimand
o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestand obraznicie deosebita din intentii
huliganice, a numit-o cu cuvinte necenzurate si a agresat-0 fizic pe cet. Fetisova Olga,
aplicandu-i o lovitura cu palma in zona fetei.

Astfel, prin actiunile sale Barbos Dmitri a comis infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal, ,,huliganism - actiuni intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin confinutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.”

Tot el, la 04.05.2021, aproximativ la orele 18.00, in timp ce se afla in adiacentul
blocului locativ din xxxxX, in cadrul unui conflict iscat cu cet. Fetisov Andrei si
Fetisova Olga, a aplicat multiple lovituri cu pumnii pe diferite parti ale corpului cet.
Fetisov Andrei, cauzandu-i acestuia conform raportului de expertiza medico-legala nr.
202102D0963 din 21 iunie 2021, ,fractura cominutiva a epimetafizei distale a osului
radial drept cu deplasarea fragmentelor, fractura oaselor nazale deplasarea
fragmentelor, care a fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, au condifionat dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
medie”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Barbos Dmitrii, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal - ,,vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale si sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd dar care este urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii”.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Barbos Dmitrii pe deplin prin urmatoarea sistema
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:



- declaratiile partilor vatamate Fetisova Olga si Fetisov Andrei; - declaratiile martorilor
Fetisov Vladislav, Sinigur lulia, Ceban Pavel; - ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din 23.06.2021, prin care de la Aric Stanislav Marian, au fost ridicate inregistrari video
(f.d.36-37, vol. I); - procesul verbal de examinare a corpurilor delicte si de anexare la
cauza penald din 23.06.2021 (f.d.40, vol. 1); - raportul de expertizd judiciara
nr.202102D0963 din 21 iunie 2021, prin care la Fetisov Andrei sa constatat vatamare
corporala medie (f.d.49-50, vol. I); - raportul de evaluare psihologica care indica ca,
Fetisova Olga a suportat anxietate si depresie (f.d.175-177, vol. ).

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel a conchis
ca, actiunile inculpatului Barbos Dmitrii urmeaza a fi calificate in temeiul art. 287 alin.
(1) Cod penal cu semnele calificative: huliganismul - actiuni intentionate care incalca
ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, precum si in temeiul art. 152
alin.(1) Cod penal cu semnele calificative: vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale si sanatdtii, care nu este periculoasa pentru viata dar care este urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii.

Instanta de apel a retinut ca, faptul ingerintei in relatiile sociale cu privire la
sandtatea persoanei sunt determinate atat prin declaratiile inculpatului in sedintd de
judecata, dar si coroborate cu mijloacele de proba administrate in faza urmaririi penale,
or, Barbos Dmitrii a declarat despre faptul, ca ,,...nu tine minte, probabil a lovit si pe
domnul care era mai zdravan”, adica in partea vatdmata Fetisov Andrei. Concomitent,
partea vatamata Fetisova Olga a declarat ca, ,,...inculpatul statea deasupra si il lovea pe
fratele sau, ea s-a apropiat si a incercat sa-1 inlature, barbatul care a dat-o intr-0 parte
I-a zis ca lui Fetisov Andrei 1i curge sange, dupa care inculpatul a vazut sange s-a ridicat
si a plecat...” declaratiile partii vatamate Fetisov Andrei ,, ...inculpatul 1-a apucat de
picioare si a cdzut ITn mana si nu isi aminteste cum si-a rupt mana. A incercat sa se ridice
dar inculpatul il lovea cu picioarele in nas si a inceput sa sangereze... ~ declaratiile
martorului Fetisov Vladislav care a declarant ca, ,, ...Fetisov Andrei a incercat ca sa-I
linisteasca pe inculpat dar ultimul a inceput sa-1 loveasca pe Fetisov Andrei ... ” si a
martorului Sinigur Tulia care a specificat, ca ,, ...inculpatul a fost primul care a aplicat
lovituri cétre partile vatdmate... ” astfel toate declaratiile coroboreaza intre ele cét si cu
mijloacele material de proba prezentate de organul de urmarire penala.

In consecinti, instanta de apel a retinut ci, partii vitimate Fetisov Andrei i-au fost
cauzate vatamari corporale medii, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-
legald cu nr.202102D0963 din 21 iunie 2021.

Prezenta laturii obiective a infractiunii in actiunile inculpatului Barbos Dmitrii este
compusa din: 1) fapta prejudiciabild ce constd in actiunea de cauzare a vatamarilor
corporale medii, atestata prin multiplele lovituri si alte actiuni violente intreprinse in
ansamblu impotriva lui Fetisov Andrei; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
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vatamarilor corporale medii a integritdtii corporale sau a sdnatatii, confirmate prin
raportul de expertiza medico-legala cu nr.202102D0963 din 21 iunie 2021; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, in privinta cérora,
instanta a relevat din concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 202102D0963 din
21 iunie 2021, ca au fost provocate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur posibil in timpul si circumstantele indicate, astfel urmarile reprezinta o
consecintd directa a actiunilor insotite de violenta intreprinse de inculpat, confirmate
prin mijloacele de proba mentionate mai sus.

Din aceleasi concluzii ale raportului de expertiza judiciara nr. 202102D0963 din
21 iunie 2021, instanta de apel a retinut si alte semne specifice ale infractiunii prevazute
la art. 152 Cod penal, precum dereglarea indelungata a sanatatii.

La caz, instanta de apel a constatat prezenta semnelor laturii subiective exprimate
prin intentie, reiesind din zonele corpului unde au fost indreptate si exercitate actele de
violentd si anume zonele vitale, precum fata si/sau capul, intensitatea actelor de violenta
(a loviturilor aplicate), care au avut loc intr-un termen restrans si imediat, gravitatea
leziunilor provocate exprimate prin vatamare medie a integritafii corporale sau a
sandtatii si comportamentul provocator al inculpatului.

Circumstantele enumerate instanta de apel a constatat ca, derivda din declaratiile
partii vatamate detaliate si neinfirmate prin alte mijloace de proba, confirmate partial
prin cele expuse de inculpat si astfel nu genereaza instantei indoieli privind intentia
inculpatului la savarsirea infractiunii, or ultimul 1si dadea seama cert de verosimilitatea
producerii acestor vatamari medii ale integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a conchis ca, motivul infractiunii, care nu este obligatoriu la
incadrarea juridica in acest caz, a fost un conflict spontan initiat intre participantii la
trafic Barbos Dmitrii si Fetisov Andrei, calificat de instanta drept un motiv huliganic.

In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, instanta de apel a stabilit intrunirea tuturor elementelor infractiunii in
actiunile lui Barbos Dmitrii si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul
penal al faptei.

Instanta de apel, luand in considerare ca s-a constatat cu certitudine faptul aplicarii
de catre Barbos Dmitrii, a mai multor lovituri partii vatdmate Fetisov Andrei iar gradul
leziunilor fiind apreciate ca medii, potrivit raportului de expertiza medico-legala,
existand legatura de cauzalitate intre acestea, instanta de fond just a constat cd sunt
intrunite latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazuta de art.152 alin. (1) Cod
penal.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(1) Cod penal, instanta de apel
a retinut ca, potrivit declaratiilor inculpatului facute in cadrul sedintei de judecata, se
atestd cd ultimul a recunoscut ca a aplicat o palma partii vatamate Fetisova Olga peste
fata, declarand ca a procedat astfel la replica ultimei ,, ...a se uita la copii lui...”, fapt
confirmat si de cdtre partea vatdmata Fetisova Olga, care a comunicat cd in urma unor
replici cu inculpatul, ultimul ,....i-a aplicat o loviturad cu palma peste fata, ca urmare si-
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a pierdut echilibrul si a cazut jos dezorientata...”. La fel partea vatamata Fetisov Andrei,
in cadrul sedintei a comunicat ca ,,in timp ce Incerca sa calmeze inculpatul, acesta a
lovit pe sora sa cu pumnul in fata”.

Actiunile inculpatului de huliganism se mai confirma si prin declaratiile martorului
Sinigur Iulia care a comunicat in cadrul sedintei de judecata ca, a vazut personal cum
inculpatul a aplicat partii vatamate Fetisova Olga o lovitura ,,cu pumnul sau cu méana
tare in cap”.

Instanta de apel a retinut ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12
august 2021, cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din art.287 alin.(1) din Codul
penal, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002, au fost declarate neconstitutionale.

In spetd, instanta de apel a atestat ci, inculpatul Barbos Dmitrii la 02.06.2022,
initiind un conflict cu partea vatamata Fetisova Olga a numit-0 cu cuvinte necenzurate,
dupa care i-a aplicat o loviturd cu palma in zona fetei, astfel inculpatul a atentat la
relatiile sociale cu privire la ordinea publica.

Lui Barbos Dmitrii i-a fost imputatd realizarea infractiunii de huliganism in
urmatoarea modalitate: fapta prejudiciabild, care constd in actiuni intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra unei persoane, care, prin
continutul lor se deosebesc prin obrdznicie deosebita.

Analizand mijloacele de probd prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii
formulate, instanta de apel a apreciat ca, in actiunile inculpatului Barbos Dmitrii sunt
prezente semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ¢4, intentia inculpatului Barbos Dmitrii se demonstreaza
prin mijloacele de proba prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii formulate, cat si
prin declaratiile inculpatului atestate cat si a declaratiilor partilor vatamate Fetisov Olga
si Fetisov Andrei cat si a martorilor Fetisov Vladimir, Sinigur Iulia, Ceban Pavel.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, inculpatul Barbos Dmitrii, si-a dat seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, si a prevazut urmarile, in mod constient dorind
survenirea acestora, in mod demonstrativ a incalcat regulile sociale si morale de
convietuire, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestatd prin
neglijarea premeditatd a conduitei si linistii in societate, aplicand violenta fizica asupra
partii vatamate.

Ca urmare celor mentionate, instanta a apreciat ca acesta a comis infractiunea cu
intentie directa.

Dupa cum rezultd din continutul apelului, aparatorul nu este de acord cu
condamnarea clientului sau, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui
in savarsirea infractiunii imputate, solicitdnd sa fie recalificate actiunile acestuia, pe
motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

La acest capitol instanta de apel a mentionat ca, in cadrul examinarii
circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost stabilita ntrunirea tuturor



elementelor infractiunii in actiunile lui Barbos Dmitrii si nu au fost stabilite
circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca vina inculpatului in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal a fost
demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”.

Prin urmare instanta de apel a respins ca neintemeiatd pozitia apararii si a lui
Barbos Dmitrii, care, pledand nevinovat, a invocat cd actiunile sale nu intrunesc
elementele infractiunii imputate — or, instanta de apel, considerandu-le drept o versiune
de aparare fiind una pur declarativa, adoptatd cu scopul de a evita raspunderea penala
pentru infractiunea demonstrata ca fiind savarsita de inculpat in cadrul prezentei cauze
penale, or declaratiile inculpatului nu coroboreazd cu alte probe administrate la
materialele cauzei penale, prin care se dovedeste vina inculpatului de savarsirea
infractiunilor incriminate, deoarece aceste declaratii se califica drept o modalitate
aleasa de cdtre acesta in scopul evitarii raspunderii penale, iar vinovatia inculpatului se
dovedeste prin probele administrate in cauza, care coroboreaza intre ele si nu trezesc
careva dubii.

La individualizare pedepsei instanta de apel a retinut dispozitiile art. art. 7, 75, 61
alin.(1) si (2) Cod penal si pericolul social al infractiunii savarsite care este unul sporit,
or, reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a atentat la integritatea corporald si a
sanatatii victimei careia i-au fost cauzate vatamari corporale si sentimente de frica fata
de inculpat.

Circumstante atenuante si agravante in corespundere cu prevederile art.76 si 77
Cod penal, instanta de apel nu a retinut.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a retinut circumstantele cauzei, si anume
faptul ca inculpatul Barbos Dmitrii anterior nu a fost judecat, are la intretinere un copil
minor, lipsa circumstantelor atenuante si a circumstantelor agravante, instanta de apel
a considerat ca, in privinta acestuia, pentru comiterea infractiunilor comise aplicarea
unei pedepsel sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.107 alin.(1) din Codul Penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Instanta de apel a stabilit ca infractiunile Incriminate lui Barbos Dmitri, prevazuta
de art.152 alin.(1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, au fost savarsite pana la adoptarea
Legii nr.243/2021 din 24.12.2021, privind amnistia in legaturad cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si prevede in calitate de
pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu Inchisoare pe
un termen de 5 ani si nu se include in categoria infractiunilor pentru care nu se aplica
amnistia.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
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in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89
alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul Penal.

Respectiv, avand in vedere prevederile legale, instanta de apel I-a recunoscut
vinovat pe Barbos Dmitrii, de savarsirea infractiunilor prevazute de art.152 alin.(1) si
art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma
de 1 an inchisoare si sub forma de 6 luni inchisoare, cu liberarea acestuia de la
executarea pedepselor, in temeiul art.2 alin.(1) si (4) si (9) ale Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a retinut ca, in speta, Fetisova Olga
si Fetisov Andrei au fost recunoscuti in calitate de parti vatamate, prin ordonantele OUP
din 28.06.2021 (f.d. 21, 26).

Partea vatamata Fetisova Olga a solicitat incasarea de la inculpatul Barbos Dmitrii
suma de 5 000 lei, cu titlu de asistenta juridica, suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu
biologic si suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, a luat in considerare gravitatea suferintelor psihice pricinuite partii vatamate
Fetisova Olga si in scopul reabilitarii starii psiho-emotionale, pentru prevenirea
instaldrii stresului posttraumatic, si din considerentele ca Barbos Dmitrii a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
instanta just a concluzionat de a admite in parte actiunea civila si a dispune incasarea
de la Barbos Dmitri in beneficiul partii vatamate Fetisova Olga, prejudiciu biologic in
suma de 5 000 lei si prejudiciul moral In suma de 5000 lei, cit si cheltuielile pentru
asistenta juridica serviciile avocatului in suma de 5000 lei, in rest actiunea civila
inaintata fiind respinsa ca neintemeiata.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca, atat prejudiciul biologic ct si prejudiciul
moral solicitat in sumele indicate, sunt nejustificate, partea vatdmata nu a prezentat
suficiente, probe certe si veridice pentru a justifica cuantumul prejudiciului moral si
biologic invocat.

Cu referire la actiunea civila inaintata de partea vatamata Fetisov Andrei, privind
incasarea de la Barbos Dmitrii a prejudiciul material suportat in marime de 784,76 lei,
cu titlu de dauna materiald, a sumei de 5000 lei, cu titlu de asistenta juridica si a sumei
de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu biologic, instanta de apel, la fel, a considerat ca
prima instanta just a admis in parte, si a incasat de la Barbos Dmitrii in beneficiul partii
vatamate Fetisov Andrei, prejudiciul material suportat in marime de 784,76 lei, cu titlu
de dauna materiala, prejudiciu biologic in suma de 10 000 lei si prejudiciul moral in
suma de 10 000 lei, cit si cheltuielile pentru asistenta juridica serviciile avocatului in
suma de 5000 lei, in rest actiunea civild Tnaintata fiind respinsa ca neintemeiata, or, atat
prejudiciul biologic cit si prejudiciul moral solicitat in sumele indicate sunt
nejustificate, iar, partea vatamatd si civild nu U prezentat suficiente probe certe si
veridice pentru a justifica cuantumul prejudiciului moral si biologic invocat.
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Subsidiar, instanta a retinut ca, la caz, suma privind prejudiciul biologic este
justificat prin faptul ca partea vatamata a suferit o vatamare corporala medie, stabilita
prin raportul de expertiza judiciard medico-legala nr.202102D0963 din 21 iunie 2021.
Astfel, prima instanta tinand cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice just a dispus
ca inculpatul sa compenseze partii vatdmate suma stabilitd pentru recuperarea
prejudiciului moral, pentru suferintele psihice suportate de partea vatamata Fetisov
Andrei.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2023 a fost inlaturatd omisiunea admisa in dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2023 si s-a indicat in decizia respectiva,
sintagma ,,Respinge cererea de apel declarata de catre avocat in numele partilor
vatamate Fetisova Olga si Fetisov Andrei”.

5. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs de catre avocatul Antoci Maria
in numele inculpatului Barbos Dmitrii care invocand temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala (in vigoare pana la modificarile introduse prin
Legea nr.246 din 31.07.2023), solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea cerintelor sale apararea a indicat ca:

- inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, dand declaratii detaliate in
cadrul UP cit si in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instanta de apel a dat apreciere unilaterald probelor acuzarii, nefiind supuse
coroborarii cu declaratiile inculpatului, fiind datd prioritate declaratiilor partilor
vatamate;

- probe utile, concludente si pertinente care ar dovedi vinovétia inculpatului la
materialele cauzei nu sun anexate, nu s-a tinut cont de declaratiile inculpatului caruia
in acest conflict i-au fost aplicate multiple lovituri, insa inculpatul nu s-a adresat cu
cerere despre maltratarea acestuia, considerand ca conflictul s-a epuizat, conflict care a
fost provocat de partile vatamate.

6. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 pct. 3) Cod
procedura penala, procurorul a depus referintd, prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, judecand cauza,
instanta de apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a
I-a stabilit vinovatia si respectiv pedeapsa inculpatului Barbos Dmitrii in baza art.152
alin.(1) si art. 287 alin. (1) Cod penal cu liberarea acestuia de la executarea pedepselor,
in temeiul art.2 alin.(1) si (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Concomitent, instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor.
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7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ca recurentii s-a conformat prevederilor legale si au declarat
recurs in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Potrivit textului recursului, completul de judecata atesta ca, autorul critica decizia
instantei de apel, prin prisma art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in
vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care: hotdrdrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Din textul recursului, completul de judecata retine ca, autorul isi exprima
dezacordul cu hotararea instantei de apel de condamnare a lui Barbos Dmitrii in baza
in baza art.152 alin.(1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, invocind ca, probe utile,
concludente si pertinente care ar dovedi vinovatia inculpatului la materialele cauzei nu
sun anexate, semnaland temeiul de casare a hotararii instantei de apel, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca, hotardrea este arbitrara sau
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023).

Verificand hotararea atacata in raport cu motivele invocate si anume ca, probe
utile, concludente si pertinente care ar dovedi vinovatia inculpatului la materialele
cauzei nu sun anexate, instanta de recurs atesta ca, judecand cauza si apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examinari coroborate
a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea cauzei, expunandu-se argumentat
din care motive a ajuns la concluzia de condamnare a lui Barbos Dmitrii in baza in
baza art.152 alin.(1) si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus 1n partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
st exigentelor din art. 6 CEDO.

In cauza supusa judecirii completul de judecati conchide ca, de rand cu toate
probele analizate si expuse in pct.10-11 a deciziei contestate, instanta de apel corect a
stabilit ca, in urma conflictului spontan aparut intre Barbos Dmitrii si Fetisov Andrei,
inculpatul a aplicat mai multe lovituri partii vatamate Fetisov Andrei care, potrivit
raportului de expertiza medico-legala se califica ca vatamare corporala medie, astfel in
actiunile inculpatului fiind stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazuta
de art.152 alin. (1) Cod penal.
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La fel, completul de judecata considera ca, instanta de apel motivat a ajuns la
concluzia ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, prin faptul ca, inculpatul Barbos Dmitrii la 02.06.2022,
initiind un conflict cu partea vatamata Fetisova Olga a numit-0 CU cuvinte necenzurate,
dupa care i-a aplicat o loviturd cu palma in zona fetei, astfel prin actiunile sale
intentionate inculpatul a atentat la relatiile sociale cu privire la ordinea publica, fapt
dovedit prin declaratiile inculpatului care a recunoscut ca i-a aplicat partii vatamate o
palma peste fata, a partii vatamate Fetisova Olga cit si a martorilor.

Din perspectiva celor mentionate, completul de judecatd considera c4, instanta de
apel intemeiat a motivat si a constatat ca, la caz, probele puse la baza sentintei de
condamnare corespund cerintelor legale si prin prisma acestora instantele de fond au
apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei, iar probele administrate in
cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probator, prin care se dovedeste
pe deplin vinovatia inculpatului Barbos Dmitrii in baza in baza art.152 alin.(1) si art.
287 alin. (1) Cod penal actiunile acestuia fiind corect calificate in baza infractiunilor
mentionate.

Rezumind in ansamblu constatarile instantelor in raport cu argumentele
recurentului, completul de judecata statueaza ca, instanta de apel intemeiat a retinut ca,
nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Barbos Dmitrii, in
savarsirea infractiunilor incriminate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunilor prevazute de art.152 alin.(1) si art. 287 alin. (1) Cod penal si in cele din
urma temeiul pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, de catre avocatul Antoci Maria, nu si-au gasit confirmarea.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, completul de judecata specifica, ca aceasta instanta corect
a ajuns la concluzia despre vinovatia lui Barbos Dmitrii in cele incriminate si just a
apreciat probele administrate in cauza. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent,
completul de judecata, subsidiar verificand materialele dosarului specifica, ca judecand
apelul instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta.

In baza celor expuse, completul de judecata conchide ci, in cauza dati, nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar declara inadmisibil recursul daca recursul
este vadit neintemeiat.
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Avand ca reper cele mentionate supra, completul de judecatd concluzioneaza
asupra inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Antoci Maria in numele
inculpatului Barbos Dmitrii, ca vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Antoci Maria in numele
inculpatului Barbos Dmitrii, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2023, in cauza penala privindu-1 pe Barbos Dmitrii, ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu
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