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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Boris Talpa

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Ghenadie Eremciuc

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Nicolai
Carafizi Tmpotriva incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25
lanuarie 2024, privind aplicarea amenzii judiciare in marime de 40 unitati
conventionale in privinta acestuia,

Termenul de examinare:
instanta de recurs: 29.02.2024 — 20.03.2024

CONSTATA:

1.Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie
2024, in temeiul art.201 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penald, avocatul Nicolai
Carafizi a fost sanctionat cu amendd judiciard In marime de 40 unitti
conventionale, ceea ce constituie 2000 lei.

2.Nefiind de acord cu incheierea, avocatul Nicolai Carafizi, a declarat recurs,
prin care solicita repunerea in termenul de atac si casarea incheierii Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2024, invocand ca:

- partea dispozitiva a incheierii a fost pronuntata la 25 ianuarie 2024, fiind
expediata pe adresa postala a acestuia la 02 februarie 2024 ora 10:37;

- dosarul penal de acuzare a lui Valentir Alexander de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal a fost programata spre examinare, in
ordine de recurs, la data de 06 iunie 2023, la ora 11:30, data la care a depus o
cerere prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata, din cauza faptului ca
participa la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Dulger Vasili de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), art. 217 alin.(2) Cod penal, intrucat
inculpatul Dulger Vasili se afla in arest si acest caz este supus examinarii in mod
prioritar;

-la data de 11 octombrie 2023, la ora 10:00, a fost instiintat cu privire la
numirea spre examinare a recursului in interesul lui Valentir Alexandr, acuzat de
savarsirea infractiunii, prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiind informat de
catre Cancelaria Curtii de Apel Cahul despre faptul ca, recursul va fi examinat fara
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participarea partilor in legatura cu modificarea art. 447 alin. (1) Cod de procedura
penald. Totodatd, a depus o cerere de amanare, in care a indicat ca participa la
examinarea unui dosar penal de acuzare a lui Panoli Serghei de comitere a
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) Cod penal, la Judectoria Comrat pe 11
octombrie 2023, la ora 10:00, care era programat in prealabil, precum si la Curtea
de Apel Comrat la ora 11:15 1n cauza civila Terzinov Andrei, la apelul formulat
impotriva hotararii Judectoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 29.06.2023.

3. Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie constata urmatoarele:

Conform prevederilor art.439 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de
recurs impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac apelul este
de 15 zile de la data pronuntirii hotdrarii, iar data de la care curge termenul
recursului reiesind din dispozitia alin.(2) al normei date se reglementeaza de
prevederile art.402-407 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei, rezultd ca avocatului Nicolai Carafizi i-a fost
comunicata incheierea privind aplicarea amenzii judiciare prin intermediul postei
electronice la data de 02.02.2024, prin urmare dat fiind faptul ca actele si lucrarile
dosarului nu atestd o alta stare de fapt, la materialele cauzei nu se regasteste
continutul procesului verbal al sedintei de judecatd din 25.01.2024 pentru a se
putea verifica prezenta participantilor la proces, iar continutul Cd-ului anexat la
materialele cauzei, nu contine inregistrari audio pentru sedinta din 25.01.2024.
Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie v-a admite pozitia
recurentului precum ca incheierea Curtii de Apel Cahul a receptionat-o prin posta
electronica la 02.02.2024.

Potrivit art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Alin.(5) al aceluiasi articol prevede cd daca ultima zi a unui termen cade
intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza.

Reiesind din dispozitia sus mentionatd, instanta de recurs conchide ca
recursul a fost depus cu respectarea termenului de contestare.

4 Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs, alte hotdrari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art.448 Cod de procedurda penald, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si a
oricaror documente noi prezentate de parti.



Respectiv, instanta verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In fapt, potrivit materialelor prezentate, se atesta ca in sedintele de judecati
din 06 iunie 2023 si 11 octombrie 2023, in instanta de apel s-a prezentat acuzatorul
de stat, pe cand inculpatul Valentir Alexandr si avocatul Nicolai Carafazi nu s-au
prezentat (f.d.7;13), avocatul Nicolai Carafazi a informat instanta de apel despre
imposibilitatea prezentarii lui, prin cereri scrise si expediate in adresa instantei de
apel prin mijloace electronice la data fixatd pentru examinarea cauzei, respectiv 06
unie 2023 si 11 octombrie 2023 (f.d.5;11).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Imprejurarea
precum ca avocatul trebuie sa fie prezent in fata altei instante nu echivaleaza cu
absenta justificatd, or simpla imposibilitate justificatd de prezentare nu este
suficienta pentru inlaturarea abaterii in conditiile in care, avocatul cunostea despre
existenta sedintelor de judecata fixate si a avut un termen rezonabil de a Inlatura
orice obstacol ce ar putea duce la paralizarea procedurilor judiciare in cauza
dedusda. Mai mult ca atat, asa cum rezultd din incheierile prin care s-a dispus
amanarea sedintelor de judecatd avocatul, desi, solicitd amanarea nu a anexat
documente confirmative 1n acest sens.

Prin urmare, chiar dacd abaterea nu se refera In mod explicit la o
neindeplinire punctuald a unei obligatii legale, ea consta totusi Intr-o obligatie
generala referitoare la abtinerea partii de la a abuza de un drept, atitudinea si
cererile apdratorului Nicolai Carafazi nefiind executate cu diligentd, amanarea
cauzei fiind solicitata in aceeasi zi cu termenul fixat pentru examinarea cauzei,
ceea ce a daunat bunei desfasurari a procedurii judiciare. Subsidiar, in acest sens
nu pot fi neglijate prevederile art.331 alin.(1?) potrivit cdrora la cererea motivati a
inculpatului, aparatorului sau procurorului, sedinta de judecata poate fi amanata o
singura data.

Respectiv, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca
neprezentarea avocatului Nicolai Carafizi a impus desfasurarea unor sedinte de
judecata neefective si amanarea examindrii cauzei penale inclusiv cu solicitarea
numirii unui avocat pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat, iar citarea
repetatd a participantilor la proces, implica cheltuieli de judecatd suplimentare
pentru citarea legala, astfel instanta de apel a prezentat o motivare coerenta, clara si
lipsitd de contradictii si a fundamentat juridic solutia de aplicare a amenzii
judiciare in limitele prevederilor art.201 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs considera corectd solutia instantei de apel,
privind aplicarea amenzii judiciare in privinta avocatului Nicolai Carafizi in
marime de 40 unitdti conventionale, ce constituie 2000 lei, solutia pronuntata, fiind
rezultatul analizei judiciare specifice cauzei deduse in functie de situatia de fapt si
de probele administrate, iar incheierea de aplicare a amenzii judiciare cuprinde
motivele pe care se sprijind si care au format convingerea instantei de apel.



Potrivit art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca recursul este
nefondat.

Astfel, instanta de recurs considerd ca, aceste circumstante sustin solutia de
aplicare a amenzii judiciare avocatului Nicolai Carafizi, ca fiind Intemeiatd si
legala, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeazda a fi respins ca
nefondat.

in conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, recursul declarat de avocatul Nicolai Carafizi
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2024,
privind aplicarea amenzii judiciare in marime de 40 unitdti conventionale,
echivalentul a 2000 lei, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Boris Talpa

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc



