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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului in anulare declarat de
catre condamnatul Romanat Vitali, prin care solicita casarea deciziei Curtii de Apel Cahul
din 01 noiembrie 2022,

A CONSTATAT:

1. La 20 decembrie 2021, condamnatul Romanat Vitali s-a adresat judecatorului de
instructie cu o plangere impotriva administratiei Penitenciarului nr.1 Taraclia, referitor la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 din CEDO.

Tn motivarea plangerii depuse, condamnatul a invocat ci se detine in Penitenciarul
nr. 1 Taraclia in conditii de detentie contrare art. 3 CEDO, motiv pentru care a solicitat
reducerea termenului din pedeapsa stabilitd in baza circumstantelor ce cad sub incidenta
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Tn temeiul art.art.4732-473* Cod de proceduri penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12 ianuarie 2022,
plangerea condamnatului Romanat Vitali Tmpotriva conditiilor de detentie din
Penitenciarul nr. 1 Taracliain perioada 20 februarie 2019 — 12 ianuarie 2022, a fost respinsa
ca neintemeiata.

S-a respins ca fiind depusa tardiv plangerea condamnatului Romanat Vitali
impotriva conditiilor de detentie in Penitenciarul nr. 1 Taraclia in perioada 30 decembrie
2015 — 19 februarie 20109.

3. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, condamnatul Romanat Vitali, la
19 ianuarie 2022, a contestat Tncheierea cu recurs, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei s pronuntarea unei noi hotdrari prin care plangerea inaintata sa fie admisa.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 iunie 2022, a fost admis recursul
condamnatului Romanat Vitali, casatd integral incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia din 12 ianuarie 2022, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

5. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 27 iulie 2022, s-a respins
ca fiind neintemeiata plangerea condamnatului Romanat Vitali, impotriva conditiilor de
detentie din Penitenciarul nr. 1 Taraclia pentru perioada 29 decembrie 2015 — 27 iulie 2022.

6. Condamnatul Romanat Vitali nefiind de acord cu incheierea nominalizata a
declarat recurs, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care plangerea inaintata sa fie admisa.

7. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2022, a fost respins ca fiind
depus peste termen recursul declarat, cu mentinerea incheierii contestate fara modificari.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci, prima instanti a
pronuntat incheierea la 27 iulie 2022, in prezenta participantilor la proces. In aceiasi zi
avocatului si reprezentantului institutiei penitenciare, le-a fost Tnmanata copia incheierea
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adoptate, fapt confirmat recipisa anexata la materialele cauzei. Ulterior la 28 iulie 2022
condamnatului, i-a fost expediatda incheierea, fiind receptionatd la 03 august 2022, fapt
confirmata prin avizul de receptie.

In acest sens, instanta de recurs a notat ci, potrivit art. 473* alin.(9) Cod de
procedura penald, incheierea adoptatd in conditiile prezentului articol este executorie
imediat, Tnsd poate fi atacata cu recurs la curtea de apel de catre parti, in termen de 10 zile
de la data pronuntarii, prin intermediul instantei de fond.

Conform art. 230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Iar, dispozitiile art. 231 alin.(3) Cod de procedura penala, stabilesc ca, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia 1n calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

In contextul normelor citate, instanta de recurs a retinut ci termenul pentru
exercitarea caii de atac recursul pentru condamnatul Romanat Vitali, a inceput a curge de
la 27 iulie 2022, pana la 08 august 2022, inclusiv. Condamnatul Romanat Vitali insa a
depus cererea de recurs, la oficiul postal, prin intermediul administratiei institutiei
penitenciare la 11 august 2022, conform stampilei aplicate pe plic, cu incalcarea termenului
de 10 zile de la data pronuntirii, asa cum o prevede art. 473*alin.(9) Cod de procedura
penala.

Din considerentele expuse, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a respinge ca
fiind depus peste termen recursul condamnatului Romanat Vitali, Tmpotriva incheierii
judecatorului de instructie emisa la 27 iulie 2022.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Romanat Vitali, a
declarat recurs in anulare, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care plangerea sa fie admisa integral in sensul formulat.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare, in baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, completul de judecatad
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Completul de judecata mentioneaza cd, cauza datd se examineaza in conformitate
cu prevederile Codului de procedurd penald in vigoare pana la operarea modificarilor prin
Legea privind modificarea unor acte normative (nr. 246 din 31.07.2023, care in partea
relevantd a art. XI alin.(31 ) a Intrat in vigoare 01.09.2023) si ulterior a fost completata prin
Legea privind modificarea unor acte normative (nr. 286 din 05.10.2023, Tn vigoare
28.11.2023), in conformitate cu care, recursurile In anulare declarate pand la intrarea in
vigoare a prezentei legi se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la
data declararii acestora.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, (in vigoare pani la
01.09.2023, cand a intrat in vigoare Legea nr. 246 din 31.07.2023, completatd prin Legea
nr.286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023), Procurorul General si adjunctii lui,
persoanele mentionate la art.401 alin.(1), pct. 2) si 3), precum si in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs n anulare In scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata.

Conform art.456 alin.(1) coroborat cu art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura
penala, decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se constata
ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevdzute de art.455 Cod de procedura
penala.



In textul art.455 alin.(2) Cod de procedurd penald, se specifici cerintele cirora
trebuie sa corespundd cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia.

Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce n textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor
prevazute de art.453 Cod de procedura penala.

Prin urmare, normele de drept nominalizate indicau in mod expres ca, puteau fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea II ale Codului de procedura penala, adica calea apelului si/sau recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus, in raport cu speta data, rezultd ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutd incheierea judecatorului de instructie,
adoptatd in ordinea reglementatd de art.art.469, 4732, 473* Cod de procedurd penald, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la art.452 alin.(1) Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs in spetd este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Conform prevederilor art.art.455 alin.(2) pct. 7), 453 Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, or, acesta nu corespunde cerintelor de
forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedurad penala

10. Tn conformitate cu prevederile art.art.432 alin.(2) pct. 1), art.453, 456 Cod de
procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de catre condamnatul Romanat
Vitali, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2022, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



