Dosarul nr. 1ra-1071/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
[on Matusenco in numele inculpatului Gurdis Roman, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Gurdis Roman Victor, nascut la 24 decembrie

1979, originar si domiciliat in mun. Chisindu. sos.

Balcani, nr. 6/1, ap. 24,
Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 20 august 2013 pind la 12 decembrie 2013
(prima instantd)

2. de la 25 ianuarie 2014 pina la 19 februarie 2014
(instanta de apel)

3. de la 20 mai 2014 pind la 18 iunie 2014 (instanta
de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindau din 12 decembrie 2013,
Gurdis Roman Victor a fost condamnat in baza art. art. 27, 187 alin. (1) Cod penal,
fapta fiind recalificata de la art. 27, 187 alin. (2) lit. ) si f) Cod penal, la 1 (unu) an
inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd a fost
addaugata partial pedeapsa neexecutatd, stabilita prin sentinta judecdtorier Botanica,
mun. Chisinau din 24 octombrie 2012, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 1 (unu) an
1 (una) luna inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis.

Totodata, prin incheierea din 19 decembrie 2013, a fost corectatd eroarea
evidentd admisd in dispozitivul sentintei, fiind indicatd mentiunea corectd privind
declararea inculpatului culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin.
(1) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Gurdis R.V. la
05.08.2013, aproximativ ora 10:00, aflindu-se pe str. I. Creangd, in apropiere de
intersectia cu str. V. Belinski, mun. Chigindu, avind scopul sustragerii deschise a
bunului altei persoane, s-a apropiat brusc de cet. Oleinic T., care se deplasa pe aceeasi
strada si a incercat sa-i smulga de la git lantisorul din aur cu pandantiv sub forma  de
perla, cu costul de 4000 lei, insd nu si-a putut realiza intentia in legatura cu rezistenta
opusa de catre Oleinic T. si a fugit de la locul infractiunii.

2.1. De catre organul de urmarire penala, inculpatul a fost invinuit in aceea ca el,
la 05.08.2013, aproximativ la ora 10:00, aflindu-se linga cladirea Centrului sportiv
,Fitness Doza", amplasat la intersectia strazilor I.Creanga cu V. Belinschi, mun.
Chisinau, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si actionind cu intentie
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directd, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, s-a
apropiat brusc de cet. Oleinic Tatiana, a tintuit-o pe ultima la perete si i-a smuls de la git
lantisorul acesteia din aur, cu pandativ in forma de perld, in valoare totala de 4150 lei,
ceea ce constituie pentru partea vatdmata o daund materiald in proportii considerabile,
incercind sa-l sustraga in mod deschis, insd n-a reusit sa-si duca intentia pina la capat
din motive independente de vointa sa, fiindu-i opusa rezistenta de catre partea vatamata
T. Oleinic, care a reusit sd retind bunul in miinile sale.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 27, 187 alin. (2) lit.
e) si f) Cod penal - tentativa de jaf, adica actiunea intentionatd indreptata nemijlocit la
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sadvarsitd cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanel si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs
efectul.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. art. 27, 187 alin. (2) lit.
e) st f) Cod penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. Totodata, conform art. 85 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate, de 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului siu acuzatorul de stat a criticat solutia de recalificare a
actiunilor inculpatului, din moment ce chiar din continutul declaratiilor partii vatamate
rezulta ca la momentul comiterii infractiunii, suma de 4000 lei, constituia pentru aceasta
o suma considerabild, deoarece aceasta nu era angajata in cimpul muncii, iar prezenta in
actiunile inculpatului a semnului calificativ — ,,cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sanatatea persoanei”, rezulta la fel, din declaratiile partii vatamate,
potrivit carora aceasta a fost impinsa cu forta la perete, zgiriiata, raminindu-i si cercuri
strangulative 1n regiunea gitului. La fel, s-a criticat si omiterea ludrii in consideratie si a
celorlalte probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, care confirmau vinovatia
inculpatului in faptele incriminate.

La fel, a fost criticat faptul condamnarii inculpatului in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, cu excluderea semnului de tentativa, precum si dispunerea executarii pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, odatd ce infractiunea incriminatd inculpatului a fost
comisa in stare de recidiva.

In altd ordine de idei sentinta a fost criticatd si in privinta individualizarii
pedepsei, care, dupa parerea procurorului, nu putea sa-si atinga scopul de reeducare si
prevenire,

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de avocatul lon Matusenco in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ci instanta de fond incorect a
individualizat pedeapsa stabilitd inculpatului, omitind sd ia in consideratie faptul ca
ultimul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise si ca nu exista un prejudiciu
material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014,
care a fost pronuntata integral la 26 februarie 2014, a fost respins, ca nefondat, apelul
avocatului in numele inculpatului si admis apelul procurorului, fiind casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilt pentru prima instanta, prin care:



Gurdis Roman a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal la 5 (cinci) ani Inchisoare, fara amenda.

In baza art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicati a fost adiugatd partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
24 octombrie 2012 si anume, o luna inchisoare, fiind stabilitd pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani 1 (una) luna inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci Gurdis Roman la
05.08.2013, aproximativ ora 10:00, aflandu-se pe str. 1. Creangd, in apropiere de
intersectia cu str. V. Belinski, mun. Chisindu, in scopul sustragerii deschise a bunului
altei persoane si actionand cu intentie directd, prin aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtatea persoanei, s-a apropiat brusc de cet. Oleinic T. a tinut-0 pe
ultima la perete si i-a smuls de la gt lantisorul acesteia din aur,cu pandantiv in forma
de perla, in valoare totala de 4150 lei, ceea ce constituie pentru partea vatamata o dauna
materiald in proportii considerabile, incercand sa-1 sustragd in mod deschis, insd nu a
reusit sa-si duca intentia pana la capat din motive independente de vointa sa, fiindu-i
opusa rezistentd de catre partea vatamata T. Oleinic, care a reusit sa retind bunul in
miinile sale.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca prezenta semnului calificativ “cauzarea
de daune in proportii considerabile” in actiunile inculpatului si-a gasit pe deplin
confirmare, fiind apreciate critic declaratiile partii vatamate precum ca paguba de 4150
lei nu ar fi considerabila pentru ea, odata ce ultima avea un salariu mediu lunar de 2500
lei, iar alte venituri la acel moment nu avea.

La fel, s-a constatat si prezenta in actiunile inculpatului a semnului calificativ
“aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei”’, odatd ce din
declaratiile partii vatamate rezulta cda inculpatul, in timpul tentativei sustragerii
lantisorului sau din aur, a tintuit-0 la peretele unei cladiri, impingind-o puternic cu mina
si zgirlind-o in regiunea umarului, astfel pricinuindu-i dureri fizice, dupa care a efectuat
citeva miscari violente in diferite parti, pentru a smulge de la gitul sdu lantisorul de aur,
drept urmare cauzindu-i cercuri strangulative in regiunea gitului.

A mai fost indicat si faptul cd 1n baza semnului calificativ sus indicat sunt
incadrate si actiunile ce tin de amenintarea aplicarii unei asemenea violente, fapt din
care rezulta ca declaratiile partii vatamate erau suficiente pentru probarea prezentei
acestui semn calificativ, deoarece partea vatamata de la bun inceput a confirmat ca
inculpatul prin smuncirea lantisorului de la git i-a pricinuit dureri fizice, ba chiar a avut
pentru citeva zile semne pe git din urma acestor actiuni, deci a avut loc aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea partii vatamate.

De catre instanta de apel a fost respins argumentul partii acuzarii privind
calificarea de catre instanta de fond a faptelor inculpatului in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, deoarece prin incheierea de corectare din 19.12.2013 a fost corectata eroarea
materiald evidentd admisd in dispozitivul sentintei, considerindu-se corectd incadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 27, 187 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
art. 6, 71, 75, 85 Cod penal, considerind neintemeiatd solicitarea procurorului de
stabilirea executarii pedepsei in penitenciar de tip inchis, considerind ca inculpatul nu a
comis infractiunea incriminata in stare de recidiva, deoarece anterior a fost condamnat
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Instanta de apel a mai indicat asupra netemeiniciei solicitarii avocatului, odata ce

3



sanctiunea articolului art. 187 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la
7 ani cu sau fara amenda, stabilind marimea pedepsei in limitele minime ale acesteia si
fara amenda.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpaului, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus
la 26 martie 2014 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul indici ca instanta de apel neintemeiat a
constatat prezenta semnelor calificative prevazute de lit. e) si f) din alin. (2) al art. 187
Cod penal, odata ce aceste circumstante nu a fost probate in cadrul cercetarilor
judecatoresti, partea vatamata niciodatd nu a indicat ca i-au fost cauzate dureri fizice, la
fel cum pe cauza nu a fost efectuatd o expertizd medico-legald pentru constatarea
prezentei cdrorva vatamari corporale.

6.1. Pe cauza a fost depusa referintd doar de catre procuror, care considera ca
asupra recursului declarat urmeaza sa fie dispusd inadmisibilitatea acestuia, din motiv
ca instanta de apel a solutionat chestiunea privind incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului cit si aplicarea art. 85 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal constatd ca critica solutiei instantei de apel cu privire la
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului este neintemeiatd, odatd ce ultima corect a
apreciat prezenta semnului calificativ prevazut de lit. e) alin. (2) art. 187 Cod penal,
deoarece din declaratiile partii vatamate rezulta cd inculpatul, in timpul tentativei
sustragerii lantisorului sau, a tintuit-o la perete, impingind-0 puternic cu mina si
zgiriind-o in regiunea umadrului, astfel pricinuindu-1 dureri fizice, dupa care a efectuat
citeva miscari violente in diferite parti, pentru a smulge de la gitul sdu lantisorul de aur,
drept urmare cauzindu-i cercuri strangulative in regiunea gitului.

La fel, se apreciaza drept a fi corecta solutia privind constatareca prezentei
semnului calificativ prevazut de lit. ) alin. (2) art. 187 Cod penal, deoarece prejudiciul
cauzat in suma de 4150 lei pentru partea vatamata era unul considerabil, reiesind din
faptul ca aceasta fiind anagajatd cu un salariu de doar 2500 lei, alte venituri la acel
moment nu avea.

Colegiul penal retine si faptul ca argumentele expuse de recurent au fost pe
deplin examinate de catre instanta de apel, care, apreciind toate probele din dosar,
examinindu-le in ansamblu, conform art. 414 alin. (4) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

In consecinta celor expuse supra, rezultd ci decizia contestati nu este afectata de
erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penalda, motiv pentru care se
constata ca recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Matusenco in
numele inculpatului Gurdis Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 19 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui Gurdis Roman
Victor, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 09 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



