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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

27 martie 2024 mun.Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie
2022, in cauza penala Tn privinta lui

Tiufecci Dmitri XXXX, nascut la XXxx, originar si
domiciliat Tn XxxX, s. XXXX, Str. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 22.11.2021 — 29.04.2022,
Instanta de apel:30.05.2022 - 20.10.2022,
Instanta de recurs: 24.02.2023 - 27.03.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 29 aprilie 2022,
a fost incetat procesul penal in privinta lui Tiufecci Dmitri invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, Tn baza art. 2 din Legea
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021.

Actiunea civild depusa de reprezentantul partii vatamate Tulba Radion cu privire
la incasarea prejudiciului material in suma de 7000 lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului material, cauzat prin infractiune de catre Tiufecci Dmitri, a fost admisa in
principiu, cu ulterioara solutionare a chestiunii prejudiciului in ordinea procesului civil.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constat ca, Tiufecci Dmitri, la
mijlocul lunii noiembrie 2017, data exactd in cadrul urmaririi penale nu a fost stabilita,
avand intelegerea prealabila cu alte persoane stabilite de organul de urmarire penala
(cauza penald in privinta carora a fost disjunsd), dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei
persoane, intentionat, a patruns prin gardul din str. Chirov, s. Congaz pe teritoriul SRL
,, Vilimol-Prod™, situat in s. Xxxx, str. Xxxx, unde, dupd ce a scos ardezia de pe
acoperisul depozitului, pe ascuns, a sustras 1290 kg de floarea soareluli, la pretul de 7482
lei, cauzadndu-i Tintreprinderii SRL ,,Vilimol-Prod” prejudiciu material in proportii
considerabile.



Tot el, Tn perioada 26-30 decembrie 2017, data exacta nu a fost posibil de stabilit,
avand intelegerea prealabild cu alte persoane stabilite de organul de urmarire penalad
(cauza penald in privinta carora a fost disjunsda), dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei
persoane, intentionat, a patruns prin gardul din str. Chirov, s. Congaz pe teritoriul SRL
., Vilimol-Prod”, situat Tn s. Xxxx, str. Xxxx, unde, dupa ce a scos ardezia de pe
acoperisul depozitului, pe ascuns, a sustras 1670 kg de floarea soarelui, la pretul de 9686
lei, cauz&ndu-i intreprinderii SRL ,,Vilimol-Prod” prejudiciul material in proportii
considerabile.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Tiufecci Dmitri au fost incadrate Tn
baza art. 186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane, prin pdatrundere in
alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Tiufecci Dmitri
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la
650 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Tn temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021, Privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, Tiufecci Dmitri sa fie
liberat de executarea pedepsei stabilite, conform art. 107 din Codul penal, sentinta
urmand a fi adoptata in corespundere cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2) din Codul de
procedura penala.

In sustinerea argumentelor invocate partea acuzarii a invocat cd, la aplicarea Legii
privind amnistia instanta de fond urma sa constate vinovatia inculpatului in comiterea
faptei incriminate, cu stabilirea unei pedepse penale, identificatd ca rezultat al
individualizarii pedepsei, ulterior a libera inculpatul de la executarea pedepsei in temeiul
actului de amnistie, pronuntand in acest sens sentinta de condamnare in temeiul art.389
alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala si cu expunerea ulterioara asupra chestiunilor
prevazute la art. 385 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2022,
a fost respins ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta sentinta fard modificari.

4.1. Pentru a-si motiva solutia pronuntatd, instanta de apel, statudnd asupra
obiectului apelului declarat de procuror, a constatat ca apelantul contesta modalitatea de
aplicare a actului de amnistie, afirmand ca inculpatului Tiufecci Dmitri urma a-i fi
stabilitda pedeapsa pentru infractiunile comise, cu liberarea acestuia de la executarea
pedepselor stabilite, in temeiul Legii privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021.

Asupra acestor alegatii, instanta de apel a constatat ca toate argumentele expuse
de catre procuror sunt eronate, Tnaintate fara a tine cont de interpretare sistematica
a actelor normative codificate aplicabile si care incalcd drepturile fundamentale ale
inculpatului.



Subsidiar, Tn conformitate cu art.1 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul
penal are drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere 1n activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite,
astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Instanta de apel a indicat ca emiterea sentintei de incetare a procesului penal in
baza actului de amnistie, nu constituie temei de reabilitare a inculpatului, insa aceasta nu
inseamnad, ca faptul vizat duce la emiterea unei sentinte de condamnare.

Astfel, instanta a stabilit ca a fost interpretat si aplicat corect in speta dispozitiile
art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora, dacd in sedinta preliminara s-
au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul prevazut la art.275
pct.4), ce se refera la intervenirea amnistiei, incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului.

Pentru solutionarea corectd a cauzei este necesar de a se face referire la textul
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Tn conformitate cu art. 1 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 este prevazut ci (1)
Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si

inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei (...) (4) Aplicarea amnistiei fata de persoanele banuite,
invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penala, iar fata de persoanele

inculpate — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.
Totodata, potrivit art. 2 alin. (1)-(3) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii

Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la
faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei. Procesul penal in privinta

infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi
de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, Inceteaza
la faza de urmdrire penali sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal
conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate.

Potrivit art.107 alin.(1) Cod penal amnistia este actul care are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei (...). In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte

circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.



Astfel, potrivit materialelor cauzei, inculpatul la sedinta preliminara, prin cererea
formulatd a recunoscut integral fapele comise si incadrarea juridica, solicitand liberarea
de raspundere penala in temeiul amnistiei.

Drept urmare, instanta prin sentinta adoptata in sedinta preliminara, conform art.
350 Cod de procedurd penald, corect i-a retinut ca fiind dovedita fapta prejudiciabila
comisd, reiesind din probatoriul administrat pe caz, neobiectat de aparare, cu Incadrarea
ei In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, in
alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In consecinta, la adoptarea sentintei, instanta a respectat prevederile art. 354-385
Cod de procedura penala, expunandu-se motivat asupra imprejurarilor spetei, pe care urma
sa le verifice 1n respectiva procedura.

Respectiv, tindnd cont de solicitarea inculpatului referitor la aplicarea Legii
amnistiei, 1n lipsa a careva impedimente prevazute de lege, instanta, corect a dispus in
temeiul art. (2) alin. (1), (3) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, incetarea procesului penal pe motivul existentei
circumstantelor, prevazute de lege, care exclud atragerea la rdspunderea penala.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, este contestata cu recurs de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, Tn cazul in care
eroarea nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In sustinerea recursului a mentionat ca solutia care putea fi adoptati la finalizarea
examinarii cauzei penale date o reprezinta sentinta de condamnare, acest fapt fiind expres
prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de la executarea ei n cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal pe motivul
intervenirii amnistiei, asa cum au procedat instantele judecatoresti in cazul dat, aplicarea
amnistiei cu emiterea unei hotdrari de incetare a procesului penal nu se regdseste in
continutul normei prescrise la art. 391 Cod de procedura penala.

Cu atat mai mult, adoptand o solutie de incetare a procesului penal, instanta de
judecata nu poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de catre inculpat si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal,
art. art. 285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penald si Legii nr. 243 din 24.11.2021.

Astfel, emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii
amnistiei este exclusa si de prevederile art. 107 alin. (1) Cod penal, care stabilesc ca
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea pedepsei, astfel ca, pe caz urma sa fie
constatata vinovatia lui Tiufecci Dmitri in comiterea faptelor incriminate cu absolvirea de
la executarea pedepsei, fapt care nu era posibil in cazul incetarii procesului penal.

Tinand cont c&, o hotarare judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu constituie temei
de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), art. 274 pct. 4) Cod de procedura penald),
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amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei
persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald, pe caz urmand a fi adoptata o hotarare de condamnare, cu liberarea lui
Tiufecci Dmitri de la pedeapsa penala si sd se expund asupra actiunii civile.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare
a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen la 05.01.2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald (in redactia
Legii nr. 286 din 05.10.2023, Tn vigoare din 28 noiembrie 2023), instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art.427 alin. (1) pct.6)
Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond si de apel,
inclusiv cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Astfel, completul de judecata atesta ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, manifestand insa dezacordul cu modul de aplicare a actului de amnistie de
catre instanta de fond, solutie mentinuta de catre instanta de apel considerand ca la etapa
de judecare a cauzei amnistia poate fi aplicata doar prin adoptarea de catre instanta de
judecata a sentintei de condamnare cu aplicarea pedepsei si cu liberarea de executarea ei,
conform art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala.



In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate n recurs, in care,
de altfel, lipseste cu desavarsire critica privind procedura de incetare a procesului penal in
cadrul sedintei preliminare, pe motivul amnistiei, se atestd ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele mentionate in pct.4.1. din prezenta
decizie, releva in mod concludent cé instantele de fond si apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine cd motivele invocate de recurent in sustinerea temeiului de recurs nu s-a confirmat
in urma cercetdrii materialelor cauzei.

La caz, potrivit dispozitivului sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga
din 29 aprilie 2022, s-a dispus incetarea procesului penal pornit in privinta lui Tiufecci
Dmitri pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal,
in baza art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, solutie
care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Completul de judecatd mentioneaza ca, la 24 decembrie 2021 a fost adoptata Legea
nr. 243 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in continuare Legea nr. 243 (in vigoare - 31.12. 2021).

Tn acest sens, completul de judecati noteaza ca procedura de aplicare a amnistiei
fata de persoanele inculpate este reglementata de art. 2 din Legea nr. 234 din 24.12.2021,
unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca sunt
intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Totodata, prevederile procesual penale privind modalitatea de aplicare a actului de
amnistie de catre instanta de judecata, inclusiv prin dispunerea incetarii procesului penal
la judecarea cauzei penale, sunt prevazute si de Codul de procedura penala.

Ori solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in cadrul sedintei
preliminare, pe motivul amnistiei, coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari.

Conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala, procesul
penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti
desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand doar situatiile cand
prioritate au reglementérile internationale sau cand unele prevederi legale sunt declarate
neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala, normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor Tn
prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care
a intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9)



din prezentul cod. Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald
nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penald continud.

Dispozitia art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaca ca, dacd in sedinta
preliminarda S-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd
motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin.
(2), instanta, prin sentin{d motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd. In cazul
prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penala, instanta hotaraste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Tncetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinfa de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul
penal.

Totodata, conform art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Tn corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea
amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de judecare
a cauzei.

Art. 2 alin. (1) s1(4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.

In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin. (1) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.

Tn acest sens, completul de judecati apreciaza ca fiind neintemeiate si eronate
alegatiile recurentului in sensul existentei obligatiei instantei judecatoresti de a examina
cauza penald in fond cu adoptarea doar a hotararii de condamnare cu liberarea vinovatului
de executarea pedepsei aplicate potrivit rigorilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penala. Or, reiesind din materialele cauzei se atestd cd in cadrul sedintei preliminare in
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instanta de fond, inculpatul a recunoscut vinovétia in comiterea infractiunii incriminate si
a depus o cerere prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie Tn temeiul Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova cu Tncetarea procesului penal ( f. d. 234, vol. 1I).

Astfel, conform art. 332 alin.(1) Cod de procedurd penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)
-9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentinta motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art.332 alin.(5) Cod de procedura penald, in cazul previzut la
art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit prevederilor art. 285 alin.(2) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din
prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul
penal sau daca se constata existenta circumstantelor prevazute de pct.1) — 3) din alin.(2) a
art.285 Cod de procedura penala.

Completul de judecata noteaza ca, cadrul normativ legal aplicabil (art.332 CPP ca
norma procesuala de trimitere la norma de referinta) prevede incetarea procesului penal
la etapa sedintei preliminare, in cazul in care a intervenit amnistia si inculpatul prin cerere
scrisd opteaza pentru incetarea procesului penal in baza actului de amnistie. Desi, incetarea
procesului penal nu este motiv de reabilitare, prevederile legale mentionate supra prevede
in mod expres 0 asemenea finalizare a procesului penal prin sentinta de incetare, care poate
fi adoptata pe parcursul judecarii cauzei in instanta de judecatd, fara ca statul sd mai
suporte cheltuieli judiciare la cercetarea tuturor probelor a partii acuzarii, intrucat tot statul
Tn persoana legiuitorului a adoptat Legea cu privire la amnistia, iar inculpatul prin cerere
autentica consimte aplicarea fata de el a actului de amnistie si nu pretinde a fi recunoscut
nevinovat prin sentinta de achitare.

Prin urmare, completul de judecatd conchide ca, instanta de fond justificat in
temeiul prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin.(1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
privind amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, si in lipsa restrictiilor stabilite de art. 6 alin.(1) al Legii, a aplicat
amnistia si in conformitate cu art.391 alin.(1) pct.6), 350 alin.(1), art. 332 alin.(5), art.285
alin.(2), art. 275 pct.4) Cod de procedurd penald, a incetat procesul penal in privinta
inculpatului Tiufecci Dmitri Tnvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

In consecinti, completul de judecatd nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de catre recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de fond, mentinuta de cea de apel este legala si
intemeiata, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,




DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagduzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 20 octombrie 2022, in cauza penalda in privinta lui Tiufecci Dmitri
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



