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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Croitor Andrei si avocatul acestuia Barba Tudor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2023 si a sentintei Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 03 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui

Croitor Andrei XxxxX, nascut la XxxXx, originar si
domiciliat Tn XXXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 30.04.2021 - 03.06.2022,;
instanta de apel: 24.06.2022 - 07.03.2023;
instanta de recurs in anulare: 13.06.2023 — 26.03.2024.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale, completul

de judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 03 iunie 2022, Croitor
Andrei a fost recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(3)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 220 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Croitor Andrei, la 18 iulie 2021, aproximativ in jurul orei 17.55, detinator al
permisului de conducere cu nr.xxxx din xxxx, ce-i permite conducerea mijloacelor de
transport de categoria ,,B si C”, deplasandu-se pe traseul R-2, km.42, or. Anenii Noi, fiind
la volanul automobilului de model ,,XxXXXX”, cu n/i XXXxX, a fost stopat de catre angajatii
de politie din cadrul INSP, iar in procesul verificarii actelor, angajatii politie au observat,
ca Croitor Andrei, prezenta semne evidente ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, in
legatura cu ce el a fost supus testarii cu alcotesterul ,,Drager”, in urma caruia s-a constatat,
ca concentratia de alcool pur in aerul expirat de Croitor Andrei, era de 0,87 mg/l, cantitate
care conform Hotararii Guvernului Nr.296 din 16.04.2009, cu modificarile ulterioare si
conform art.13412 Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat, dupa care el
a fost escortat la Spitalul raional Anenii Noi, unde la cerinta agentului constatator de a trece
atat testarea alcoolscopica cat si examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei, ultimul categoric a refuzat de la testarea alcoolscopica, precum si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, fapt confirmat prin
procesul verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
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starii de ebrietate si naturii ei din 18.07.2021, cu nr.37, prin care fapt a incalcat cerintele
art.11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, conducatorul de vehicul
inainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat, sa se supuna, la solicitarea agentului
de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori
de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Astfel, actiunile lui Croitor Andrei au fost Tncadrate juridic Tn baza art.264* alin.(3)
Cod penal, conform indicilor calificativi — "refuz al conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei §i de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd Tmpotriva acesteia a declarat recurs
avocatul Barba Tudor Tn numele inculpatului Croitor Andrei, solicitdnd casarea acesteia,
cu dispunerea achitarii inculpatului pe motiv in actiunile acestuia nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

3.1. In argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat ca, inculpatul Croitor
Andrei, fiind audiat in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut vinovatia in sdvarsirea
infractiunii incriminate, indicand ca, la data de 18.06.2021, impreuna cu Bejenari Igor au
consumat cate o bere, iar pe la ora 15.00 acesta I-a rugat sa se duca cu el la Bender. Pe
drum a fost stopat de catre politie, care I-a intrebat daca a consumat alcool, la ce le-a
comunicat ca a consumat o bere. A fost supus testarii cu aparatul Drager, stabilindu-se 0
concentratie de 0,87 mg/1. Politistii se adresau cu cuvinte necenzurate in adresa sa. Ulterior,
I-au propus sa se ducd la spital pentru prelevarea probelor de sange. Acolo politistul i-a
comunicat ca poate sa refuze de prelevare probei de sénge. La spital a discutat doar medicul
cu politistul. In privinta comportamentul politistilor a depus plangere la politie, la care pani
in prezent nu a primit raspuns. Fiola a fost scoasa dintr-un pachet, neavand sigiliu. Atunci
seara nu i s-a propus sa fie supus testarii de catre medic. A sustinut ca, procesul verbal nr.
37 din 18.07.2021 pentru prima data a fost vazut la prezentarea materialelor pentru a face
cunostintd la finisarea dosarului penal, unde la rubrica semnatura, lipseste semnatura
inculpatului, iar refuzul sau urma a fi confirmat prin semnatura martorilor asistenti.

Apardtorul a mai mentionat ca, cele declarate de inculpat au fost confirmate de
martorul Bejenari Igor, insa declaratiile acestuia nu au fost indicate corect de catre instanta
de judecata.

La fel, s-a mai indicat ca prima instantd Nu s-a expus asupra comportamentului
agresiv al politistilor asupra lui Croitor Andrei. Martorii angajati INSP, Roibu Dorin si
Virlan Constantin au confirmat partial marturiile declarate de Croitor Andrei.

De asemenea, avocatul a invocat ca, la etapa de urmarire penala prin ordonanta din
19.07.2021, urmarirea penald a fost inceputd conform semnelor componentei de infractiune
prevazute de art.264* alin.(1) din Codul penal.

Ulterior, procurorul a modificat Tnvinuirea, incriminandu-i lui Croitor Andrei
comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.(3) din Codul penal.

A notat cd la etapa urmaririi penale a fost inaintata o cerere privind dispunerea
expertizei tehnice a dispozitivului Drager, cat si a fiolei cu care Croitor Andrei a fost testat,
care a fost respinsd prin ordonanta procurorului.

La fel, apararea a Tnaintat o interpelare catre IMSP Spitalul Raional Anenii Noi,
solicitand informatie in ce calitate activeaza Cimbir Stefan si daca avea dreptul de prelevare
a probelor biologice pentru expertiza biologica pentru a se expune pe marginea expertizei.

Prin raspunsul nr.09 din 07.02.2022 IMSP Spitalul Raional Anenii Noi, s-a
mentionat cd Cimbir Stefan activeaza in calitate de medic terapeut si in conformitate cu
ordinul MSMPS nr.30 din 11.07.2019 si ordinul intern nr.13 din 25.01.2022, medicul



Cimbir Stefan are drept de a preleva probe biologice pentru a determina starea de ebrietate
si natura ei. Insi, ordinul intern nr.13 din 25.01.2022, a fost emis, dupa comiterea faptei.

Tn continuare, s-a solicitat instantei sd intervind cu o cerere pentru a aflat daca
medicul Cimbir Stefan are actul de specialitate pentru a preleva probe biologice, insa
solicitare a fost respinsa.

La fel, a fost respinsa si solicitarea privind dispunerea efectudrii expertizei tehnice
a dispozitivului Drager si a fiolei cu care a fost testat la data de 18.07.2021,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2023, a
fost respins recursul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ci, cercetand
suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura penala, calauzindu-
se de propria convingere, starea de fapt si actiunile inculpatului Croitor Andrei, corect au
fost incadrate Tn baza art.264* alin.(3) Cod penal, conform indicilor calificativi - refuz al
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei §i de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

In pofida faptului c4, inculpatul Croitor Andrei a pledat nevinovat, vinovitia acestuia
a fost doveditd prin probele acumulate de organul de urmarire penald, cercetate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de recurs si anume: declaratiile specialistului,
Stimbir Stefan, a martorilor Bejenar Ghenadie, Virlan Constantin, Roibu Dorin, precum si
prin: Tichetul Drager, privind testare alcoolscopica din 18.07.2021 cu rezultatul testarii
alcoolscopice cu alcotestul de model ,, Drager 8510 RO nr.514, la ora 17:55 minute, s-a
determinat, ca concentratie vaporilor de alcool Tn aerul expirat de Croitor Andrei, constituie
0,87 mg/l (f.d.7); procesul verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.37 din 18.07.2021, pe numele
lui Croitor Andrei, prin care se confirma refuzul de la examinare medicala, precum si de la
prelevarea probelor (f.d.10-11); procesul verbal de ridicare din 19.07.2021, actiune
procesuald efectuatd in baza ordonantei emise in acest sens, in cadrul cdreia de la angajatul
INSP Roibu Dorin, a fost ridicat un plic de hartie de culoare alba ce contine un suport
electronic sub forma de disc de tip DVDR, de model ,,Artex”, pe care se contine doud
inregistrarii video din 18.07.2021, in care este vizat Croitor Andrei (f.d.17,18); procesul-
verbal de examinare a inregistrarilor video din 18.07.2021, in cadrul actiunii date a fost
efectuata examinarea inregistrarilor video, reflectate pe un suport electronic sub forma de
disc de tip DVD-R, de model ,,Artex”, cu capacitatea 4,7 GB, ridicat prin procesul verbal
de ridicare din 19.07.2021 de la angajatul INSP Roibu Dorin, prin care se atesta faptul ca
Croitor Andrei, a fost supus testarii cu alcotesterul ,,Drager”, in urma caruia s-a constatat,
ca concentratia de alcool pur in aerul expirat de Croitor Andrei, era de 0,87 mg/l, ulterior
tot Croitor Andrei, a fost escortat la Spitalul raional Anenii Noi, unde la cerinta agentului
constatator de a trece atat testarea alcoolscopica cat si examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei, ultimul categoric a refuzat de la testarea
alcoolscopica, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical (f.d.19); procesul-verbal de ridicarea obiectelor si documentelor din 18.07.2021,
actiune procesuald efectuatd in baza ordonantei emise in acest sens, potrivit caruia de la
Croitor Andrei, a fost ridicat permisul de conducere cu nr.xxxxx din XxXXxXx, ce-i permite
conducerea mijloacelor de transport de categoria ,,B si C” (f.d.22).

Instanta de recurs a apreciat critic argumentele invocate de catre partea apararii,
precum ca, procesul nr. 37 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a



alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, a fost Intocmit de catre o persoand
neimputernicita.

Tn acest sens, instanta de recurs a notat ci potrivit pct.15 lit. b) din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009 (in
continuare Regulamentul), examinarea medicald este efectuatd in institutiile medico-
sanitare publice abilitate Tn acest scop de Ministerul Sanatatii: in institutiile medico-
sanitare publice spitalicesti municipale/raionale abilitate - in orele de lucru de cétre medicul
psihiatru narcolog din cadrul sectiei consultative, in lipsa lui i in afara orelor de lucru - de
catre medicul de garda din sectia de internare (departamentul de urgenta).

Potrivit raspunsului nr.09 din 07.02.2022 IMSP Spitalul Raional Anenii Noi, s-a
constatat cd Cimbir Stefan activeaza in calitate de medic terapeut si in conformitate cu
ordinul MSMPS nr.30 din 1107.2019 si ordinul intern nr.13 din 25.01.2022, medicul
Cimbir Stefan are drept de a preleva probe biologice pentru a determina starea de ebrietate
si natura ei.

Prin urmare, Cimbir Stefan in calitatea sa de medic terapeut, in corespundere cu
pct.15 lit. b) din Regulament, era in drept sa efectueze examinarea medicala in vederea
stabilirii starii de ebrietate.

La fel, potrivit pct.29 din Regulament, in cazul refuzului persoanei examinate de a
semna, medicul care a efectuat examinarea va face mentiunea respectiva in procesul-
verbal.

Prin urmare, refuzul lui Croitor Andrei de a semna procesul verbal nr.37 din 18 iulie
2021, a fost consemnat de cdtre medic, iar potrivit prevederilor enuntate supra, nu era
necesara prezenta semnaturii martorilor asistenti, dupa cum a invocat aparatorul.

Mai mult, refuzul a fost confirmat si de catre martorii audiati in sedinta de judecata,
precum si de catre specialistul Cimbir Stefan.

Cu referire la argumentele apararii privind comportamentul agresiv al politistilor,
instanta de recurs a mentionat ca aceste argumente depdsesc obiectul prezentei cauze
penale si respectiv urmeaza a fi examinate intr-o altd procedurd prin depunerea unei
sesizdri, In ordinea stabilitd de legiuitor.

Cu referire la obiectiile aparatorului ca, initial urmarirea penala a fost pornita in baza
art.264! alin.(1) din Codul penal, iar ulterior fapta a fost calificatd in baza art.264* alin.(3)
din Codul penal, instanta de recurs a mentionat cd incadrarea juridica a faptei stabilitd prin
ordonanta de incepere a urmaririi penale reprezinta o versiune preliminard a organului de
urmadrire penald, care poate evolua 1n timp, in functie de probele administrate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ci, concluziile primei instante
sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul
ca, vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul
procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentintd, intrunesc elementele
infractiunii imputate.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de recurs verificand legalitatea
acesteia, a constatat ca, prima instantd a acordat deplina eficienta dispozitiilor prevederilor
art. art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului si corect a ajuns la concluzia ca realizarea scopului pedepsei penale
de corectare si reeducare a faptuitorului, precum si de prevenire a comiterii de catre acesta
a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea lui Croitor Andrei, a unei pedepse sub
forma de sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 220
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Croitor Andrei si
avocatul acestuia Barba Tudor a declarat recurs 1n anulare, prin care solicita casarea totala
a deciziei instantei de recurs, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de recurs in alt
complet de judecata.

6. Tn motivarea recursului Tn anulare, recurentul invoca argumente similare celor
indicate anterior in recurs, descrise in pct. 3.1 al prezentei decizii, considerand ca
condamnatului i-a fost lezat incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil prevazut de
art. 6 CEDO, deoarece atat prima instanta cat si instanta de recurs la examinarea cauzei nu
au respectat prevederile art. 101, 414 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea recursului in anulare, in baza actelor din dosarul
cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. XI alin.(31 ) din Legea privind modificarea unor acte
normative (nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023, modificarea Codului de
procedura penald), completat prin Legea privind modificarea unor acte normative, (nr. 286
din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023, modificarea Codului de procedura penald),
recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineaza
si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental n cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata. O astfel de eroare,
nu a fost constatata de catre completul de judecata.

Completul de judecata reitereaza ca dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura
penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, Tn cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar
alin.(2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

In sensul art.6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, reprezintd incalcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale.

Astfel, unul din temeiurile prevazut de art.453 Cod de procedura penala pentru
declararea recursului Tn anulare, este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei
erorii de drept comise in cadrul procedurii precedente, care sa cada sub incidenta notiunii
de viciu fundamental.

Potrivit art.456 alin.(1) Cod de procedura penala, in coroborare cu art.432 alin.(2)
pct. 4) Cod de procedura penald, completul de judecata decide inadmisibilitatea recursului
in anulare, in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Solutia prin care se dispune inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv ca este
vadit neintemeiat, este precedatd de verificarea temeiurilor de casare invocate de parte, Tn
raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii,
fara a prezenta vreo carentd de natura sa-l afecteze si sd genereze desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea ca, instanta de recurs in anulare la aceasta etapa a
procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu dd o noua apreciere
probelor administrate si cercetate si nu verificd argumentele care nu au fost obiect de
cercetare Tn cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci verifica daca in hotararile
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adoptate nu a fost admis vreun viciu fundamental de natura sa determine casarea solutiei
devenite irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin prisma sensului
atribuit de legislatia procesuald penald a notiunii de viciu fundamental, completul de
judecata considera ca titularii cererii de recurs Tn anulare nu au adus argumente care s-ar
incadra 1n acest concept si care ar afecta hotararile atacate.

Sub acest aspect se retine ca recurentii au invocat incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, dreptul la aparare, garantate de art.6 CEDO, recursul Tn anulare fiind intemeiat
pe critica modului in care instantele de fond si de recurs au apreciat probele administrate
si circumstantele cauzei.

Insa, completul de judecatd, analizand sub aspectul cerintelor si exigentelor legii
argumentele expuse de recurenti, considera ca acestea sunt neintemeiate i nu constituie
temei de intervenire in procedura precedenta.

Astfel, descriptivul hotararilor instantelor de fond si de recurs, inclusiv imprejurarile
reproduse la pct. 2, 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca acestea au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia formulatd condamnatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin aprecierea tuturor probelor acuzarii si apararii din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu prescriptiile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs pronuntdndu-se in mod detaliat, argumentat si fara
divergente asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In acelasi timp, potrivit art.art.27 alin.(1), 448 Cod de procedura penali, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante.

Invocarea in cadrul unui recurs in anulare a aprecierii probelor, n alt sens decat cel
pe care 1l propune apararea, este una lipsitd de suport juridic si nu constituie in sine un
viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare irevocabila.

Completul de judecata retine ca, instanta de recurs a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, corect concluzionand in privinta vinovatiei condamnatului
Croitoru Andrei Tn fapta incriminatd, actiunile acestuia just fiind incadrate in baza art.264!
alin.(3) Cod penal.

Referitor la argumentele formulate Tn recurs precum ca, instantele de fond inferioare
nu au luat in consideratie faptul c&, initial urmarirea penald a fost inceputa Tn baza art.264*
alin.(1) din Codul penal, ulterior procurorul insa a modificat invinuirea, incriminandu-i lui
Croitor Andrei comiterea infractiunii previzute de art.264* alin.(3) Codul penal, completul
de judecata indica ca nu pot fi acceptate, intrucat in spetd nu au fost constatate careva
incalcari ale dispozitiilor Codului de procedura penala.

Mai mult din continutul deciziei instantei de recurs, rezulta cert ca instanta S-a expus
suficient de detaliat asupra pretinselor incalcari, corect ajungand la concluzia cd nu au
suport juridic, punctand faptul ca, incadrarea juridica a faptei stabilita prin ordonanta de
incepere a urmadririi penale reprezintd o versiune preliminard a organului de urmarire
penali, care poate evolua in timp, in functie de probele administrate. In acelasi timp,
incadrarea juridica stabilitd prin ordonanta de punere sub invinuire nu este definitiva,
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aceasta putand fi schimbata pana la elaborarea rechizitoriului. Astfel, ca incadrarea juridica
stabilitd prin ordonanta de incepere a urmaririi penale nu poate constitui un impediment
pentru Tnaintarea unei noi invinuiri in privinta unei persoane, daca noua invinuire are o
legatura intrinseca cu fapta in legatura cu care a fost pornitd urmarirea penala (pct. 30 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 31 mai 2018).

La fel, completul de judecata apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele
recurentilor precum ca, condamnatului i-a fost lezat dreptul la apararea si dreptul la un
proces echitabil, prin faptul ca instanta de recurs a respins demersul avocatului de solicita
de la spitalul Raional Anenii Noi, informatia, privind Tmputernicirile legale a medicului
Cimbir Stefan de a preleva probele biologice pentru determinarea starii de ebrietate si
natura ei. Or, instanta de recurs a stabilit ca, potrivit pct.15 lit. b) din Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009, examinarea
medicala este efectuata in institutiile medico-sanitare publice abilitate in acest scop de
Ministerul  Sanatatii: — in  institutiile  medico-sanitare  publice  spitalicesti
municipale/raionale abilitate - in orele de lucru de catre medicul psihiatrunarcolog din
cadrul sectiei consultative, in lipsa lui §i in afara orelor de lucru - de catre medicul de
garda din sectia de internare (departamentul de urgenta).

Potrivit raspunsului nr.09 din 07.02.2022, IMSP al Spitalului Raional Anenii Noi,
instanta de recurs a retinut ca, Cimbir Stefan Tn conformitate cu ordinul MSMPS nr.30 din
1107.2019 si ordinul intern nr.13 din 25.01.2022 activa in calitate de medic terapeut
(f.d.90).

Prin urmare, instanta de recurs corect a ajuns la concluzia ca, solicitarea respectiva
este neintemeiat, or reiesind din prevederile pct. 15 lit. b) din Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009, Cimbir Stefan activa in
calitate de medic terapeut si avea imputernicirea legala de a preleva probe biologice pentru
determinarea starii de ebrietate si natura ei, inclusiv si de a intocmi procesul verbal al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei nr.37 din 18.07.2021, pe numele lui Croitor Andrei.

Ce tine de argumentele partii apararii precum ca, prin refuzul dispunerii efectuarii
expertizei tehnice a dispozitivului Drager si a fiolei cu care a fost testat, condamnatului i-
a fost lezat dreptul de a prezenta probe in apararea sa, completul de judecata considera ca,
instantele de fond corect au apreciat ca fiind inoportuna efectuarea unei astfel de expertize,
or, in speta dedusa judecatii Croitor Andrei a fost invinuit si condamnat pentru refuzul de
la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Tn concluzie instanta de recurs in anulare statueazi ci in cauza deferitd judecitii,
instanta de recurs nu a admis careva erori sau vicii de procedurd pentru a fi necesara
interventia instantei de recurs in anulare in vederea remedierii acestora.

Totodata, instanta de recurs in anulare evidentiaza ca dreptul la un proces echitabil,
consfintit in art. 6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia
nevinovdtiei - drepturi fundamentale prevazute in art. art. 20, 21 din Constitutie, enunta si
preeminenta principiului suprematiei dreptului.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului suprematiei
dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care inseamnd, cd o solutie
definitiva a oricdrui litigiu, inclusiv de natura penald, nu trebuie rediscutatd. Acest
principiu insistd asupra faptului ca nici o parte in proces nu este in drept sa solicite reluarea
procesului de judecata in scopul unei noi solutionari a cauzei dupa ce hotararea a devenit
definitiva si irevocabila, exceptie facand doar temeiurile stricte prevazute de lege.



In speta, hotirarea atacati nu este afectatd de viciu fundamental si a capitat putere
de lucru judecat (res judicata pro veritate habetur), ce produce o cauza de impiedicare a
pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

De asemenea, se mentioneazd ca principiul securitdtii raporturilor juridice,
consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie
(hotararea Brumdrescu vs Romdnia din 28 octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi
efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sd afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd, ca hotararea contestatd nu este
afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceastad
hotérare judecatoreascd ramasa definitiva si irevocabild capatd putere de lucru judecat, ce
produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale Ofi
redeschiderii acesteia.

Tn acest context, completul de judecatd constati ci, la examinarea prezentului
recurs in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar
indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabila, fapt
ce impune inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de catre condamnatul Croitor
Andrei si avocatul acestuia, Barba Tudor, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art.art.432 alin.(2) pct. 4), 453, 456 Cod de
procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Croitor Andrei
sl avocatul acestuia, Barba Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 martie 2023, in cauza penald in privinta lui Croitor Andrei XXxxXx,

deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



