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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

27 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, Tn componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Ménascurta Igor, Eremciuc Ghenadie,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
avocatul Gafton Mihai Tn numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Moraru Victor X, nascut la X.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 29.12.2021 — 19.08.2022;
Instanta de apel: 06.09.2022 — 13.12.2022;
Instanta de recurs: 30.03.2023 — 27.03.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 19 august 2022, cauza fiind
examinatd in conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, Moraru
Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b),
¢) si d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa - 2 (doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei inchisorii, urmand a fi calculat din data pronuntarii sentintei.

Pana la intrarea in vigoare a sentintei, S-a aplicat fata de Moraru Victor, masura
preventiva sub forma de arest preventiv.

S-a incasat din contul inculpatului Moraru Victor, in beneficiul statului, cheltuielile de
judecata in marime de 1680 lei, ce au fost suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr.34/12/1-S-3990 din 05.05.2017.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Moraru Victor pentru faptul
ca el, in urma intelegerii prealabile cu Stepan Lunca si inca o persoana neidentificata de organul
de urmarire penala - alias ,,Jon”, la X, aproximativ orele 06:00, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului au patruns in casa Tatianei Cvindt din
X, de unde pe ascuns au sustras bani in suma totala de 62 000 lei, 2 inele de casatorie din aur
la pretul de 7 000 lei fiecare in suma totala de 14 000 lei si 0 bratara din aur la pretul de 1 000
lei, partii vatamate Cvindt Tatiana i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 77 000 lei.

Astfel, Moraru Victor a comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), c) si d)
Cod penal, dupa indicii calificativi: ,furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incapere cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- inculpatul Moraru Victor, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care a-i aplica 0 pedeapsa mai blanda;



- avocatul Jizdan Liliana In numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a aplica
inculpatului pedeapsa prin prisma art.90 Cod penal.

3.1 Tn motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ca, fi pare riu de cele comise si
considerd pedeapsa aplicatd de prima instanta prea aspra.

3.2 Tn motivarea cererii de apel avocatul Jizdan Liliana tn numele inculpatului a invocat
cd, cauza s-a examinat in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul nu
a solicitat administrarea de noi probe, a declarat ca 1i sunt cunoscute probele din dosar si nu
are obiectii in privinta lor.

A mentionat cd, prima instantd nu a luat in consideratie acel fapt ca inculpatul a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a fost de acord sa restituie paguba. Instanta nu a
tinut cont de circumstantele atenuate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, s-au
respins ca nefondate apelurile si s-a mentinut sentinta fara modificari.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Moraru Victor urmand a fi calculat din 13
decembrie 2022, cu includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare de arest de
la 19 august 2022, pana la 13 decembrie 2022.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instantd la pronuntarea
sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul
Moraru Victor, a savarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa echitabild, aceste imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele ih ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatul in cadrul sedintei preliminare in prima
instantd, fiind asistat de aparator, a declarat personal ca recunoaste in totalitate sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald care 1i sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra
lor si nu solicitd administrarea de noi probe, inaintdnd instantei un inscris autentic in acest sens,
culpa acesteia in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnata se mai probeaza prin
sistemul de probe indicat si anume: declaratiile Tnvinuitului Lunca Stepan care a declarat ca in
anul X in penitenciar a facut cunostintd cu Moraru Victor. Ulterior, dupa ce s-au eliberat prin
anul X s-au mai intélnit si in urma unui conflict au pierdut legatura. Prin anul 2014, in timp ce
isi ispasea pedeapsa in penitenciar a facut cunostinta cu o ruda de a lui Moraru Victor, care i-
a dat numarul de telefon si au vorbit. Dupa ce s-a eliberat, prin luna mai 2016, a fost apelat de
catre Moraru Victor, care i-a zis ca vrea sd se vada si a fost de acord. Peste cateva zile s-au
intalnit la intrarea in or. X si s-a deplasat la domiciliul sau din s. X. Victor i-a zis ca s-a certat
cu concubina gi vrea sa isi gaseasca de lucru in mun. Chisindu si 1-a rugat sa il primeasca pana
isi va gasi unde sa plece. A fost de acord, mai ales ca atunci ficea reparatie la casd si avea
nevoie de ajutor. A stat aproximativ o saptamana, dupa care a plecat. Atunci i-a dat niste bani,
deoarece la ajutat cu reparatia, dar si telefonul fiului, deoarece a lui era deteriorat. In seara
aceea a incercat sa il sune, dar telefonul era deconectat. Peste aproximativ 3 zile 1-a apelat
concubina lui Victor, pe nume ,,Fenea”, care i-a comunicat ca Victor a disparut. Peste vreo 2
zile I-a apelat din nou ,,Fenea”, care i-a comunicat ca I-a gasit pe Victor, este totul bine, el se
distreaza, are bani si aur. Peste Incd vreo 2 zile la domiciliu a venit Victor imbracat in haine
noi, cu incaltaminte noua si avea un telefon alb nou, dar nu a vrut sa ii spuna de unde are bani,
dupa care a plecat. Peste o perioada de timp a fost apelat din nou de concubina lui Victor, care
I-a comunicat ca ultimul este inchis si i-a scris ca trebuie sa-i dea 4000 lei, daca nu o sa ii faca
probleme si de atunci nu I-a mai vazut. La 08.12.2021, in privinta actiunilor invinuitului Lunca
Stepan a fost dispusa incetarea partiala a urmarii penale, in legatura cu faptul ca acesta a
decedat la 21 septembrie 2021; declaratiile partii vatamate Cvind Tatiana care a declarat, ca la
23.06.2016, aproximativ la ora 06.00, au plecat cu sotul la serviciu, iar aproximativ la orele
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12.00, ultimul s-a intors acasa cand a depistat geamul deschis. Imediat a apelat si i-a comunicat
precum ca cineva a spart fereastra, iar in casa totul era rascolit si atunci a depistat ca persoane
necunoscute au sustras banii in suma de 62 000 lei, 2 inele de casatorie din aur la pretul de 7
000 lei fiecare, in suma totala de 14 000 lei si o bratara din aur la pretul de 1 000 lei, astfel
cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma totala de 77 000 lei. Nu cunoaste cine
a savarsit infractiunea; procesul verbal de confruntare efectuat ntre invinuitii Lunca Stepan si
Moraru Victor, in cadrul careia ultimul a recunoscut pe deplin vina Tn comiterea infractiunii
incriminate si a indicat direct ca a savarsit infractiunea impreuna si cu participarea lui Lunca
Stepan; procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 28.02.2017, cu
participarea invinuitului Moraru Victor, in cadrul careia acesta a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si a aratat ca impreuna cu Lunca Stepan au patruns intr-un domiciliul
din s. X, ce apartine Tatianei Cvindt, a aratat locul pe unde au intrat, a aratat geamul pe care 1-
a fortat si a patruns in domiciliu, precum si locurile pe unde a cautat banii; procesul verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 07.12.2021, cu participarea invinuitului
Moraru Victor, in cadrul careia acesta a recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunii
incriminate, a sustinut declaratiile depuse anterior si a aratat ca impreund cu Lunca Stepan au
patruns in domiciliul ce apartine Tatianei Cvindt din s. X, a aratat locul pe unde au intrat, a
aratat geamul pe care l-a fortat si a patruns in domiciliu si locul pe unde a plecat; plansele
ilustrative; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.06.2016, a fost cercetat domiciliul
Tatianei Cvindt, din s. X, in cadrul careia au fost depistate urme de fortare pe un geam din
termopan.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate Tn cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind
dobandite cu respectarea normelor de procedurd, pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului din care instanta indubitabil a retinut
vina inculpatului in comiterea infractiunii de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incdpere cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
prevazutd de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ¢4 interactiunea incriminati, in conformitate cu
art.16 Cod penal, se refera la categoria infractiunilor mai putin grave. Stabilind pedeapsa,
instanta de judecata a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii savarsite.

La caz, instanta de apel a mentionat ¢ in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal,
drept circumstante atenuante se retine cainta activa. Conform prevederilor art.77 Cod penal, Tn
calitate de circumstantad agravanta, instanta a retinut faptul ca anterior, inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta similara.

Instanta de apel a retinut c&, art.364* alin.(8) Cod de proceduri penali, stabileste expres
cd, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Astfel, instanta de apel tinand cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia si
judecarea cauzei s-a efectuat in baza probelor administrate la faza urmarii penale, se caieste
sincer de cele savarsite, dar si de faptul ca inculpatul, cunostea ca in privinta sa erau pornite
cauze penale, iar ultimul a continuat sd comitd infractiuni, rezulta ca inculpatul nu a tras



concluziile de rigoare, iar corectarea acestuia nu este posibila fara a fi supus raspunderii penale
cu executarea reala a pedepsei privative de libertate.

Tn concluzie, instanta de apel a indicat ca anume pedeapsa stabilita de prima instanta va
executa scopul propus de legiuitor la art.61 Cod penal, or inculpatul nu s-a reeducat si a comis
Tn continuare fapte prejudiciabile, prezentand pericol pentru societate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Gafton Mihai Tn
numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea totala a deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care, inculpatului Moraru Victor sa-i fie aplicate prevederile
art.90 Cod penal.

5.1 Tn motivarea cererii de recurs avocatul Gafton Mihai in numele inculpatului invoca
ca, instantele nu a luat in considerare argumentul apararii conform caruia inculpatul Moraru
Victor la etapa judecarii cauzei in fond, a solicitat examinarea cauzei sale in procedura
simplificata, astfel recunoscand in totalitate infractiunea imputatd. Suplimentar, instantele nu
a luat in considerare faptul ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii, fiind de
acord sa restituie paguba.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus asupra inoportunitatii aplicarii art.90 Cod
penal, in circumstantele in care aplicarea prevederii respective a fost o solicitare directa
inaintatd de cétre aparatorul apelant. Instanta S-a expus doar asupra problemei aplicdrii unei
pedepse mai blande, insa art.90 Cod penal, consfinteste institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei penale.

Afirma ca, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale si institutia
aplicarii unei pedepse mai blande reprezinta doua categorii juridice distincte. Este neclar din
ce cauza instanta a omis sa se expund asupra oportunitatea/inoportunitatea aplicarii institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale, limitandu-se doar la analiza problemei
aplicarii unei pedepse penale mai blande.

6. Referinta a fost depusa de cétre procuror, prin care solicita dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind inadmisibil si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
conchide ca, se imune solutia de a declara inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei Legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii instantei de
apel, este 1n drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia n cazul in care recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata atesta ca, avocatul
Gafton Mihai Tn numele inculpatului face referire la erorile prescrise la prevederile art.427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata retine
ca temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocand In acest context urmatoarele.



In esentd, avocatul Gafton Mihai in numele inculpatului critici decizia contestati in
latura stabilirii pedepsei, insistand ca pedeapsa aplicatd lui Moraru Victor sa fie suspendata
conditionat potrivit art.90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu
a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa,
prin ce a comis o eroare de drept.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia completului de judecati, nu si-au gisit
confirmarea criticile recurentului, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori,
stabilind justificat in privinta inculpatului Moraru Victor pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuatd o individualizare
injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i1 se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanclor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sad cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul 1n care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecatd. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea 1n viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Asadar, completul de judecata statueaza ca, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului Moraru Victor o pedeapsa privativa de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
(art.75 alin.(1) Cod penal).



Mai mult, instanta de recurs atesta ca, pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila si
direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, si
anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul Moraru Victor chiar daca cunostea ca in
privinta sa erau pornite cauze penale, ultimul a continuat sd comita infractiuni.

De asemenea se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si detaliat
asupra faptului aplicarii unei pedepse privative de libertate In privinta inculpatului, fiind
respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata art.186 alin.(2) lit.
b), c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si NU Se va expune repetat asupra acesteia.

Instanta de recurs respinge solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal in privinta inculpatului Moraru Victor, si atesta ca, suspendarea conditionata ca mijloc
de individualizare a pedepsei, conferd instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea
marimii pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevazuta expres in art.90 alin.(1) Cod penal, constituie concluzia instantei
ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei
de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a
acesteia. Tn formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazindu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Tn acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru inculpat, ci
doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de drept pentru instanta de
judecata de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunitatii suspendarii executarii
pedepsei inchisorii.

La caz, completul de judecatd atesta faptul cd inculpatul a beneficiat de o reducere a
pedepsei Tn temeiul prevederilor art.364! alin. (8) Cod de procedurd penald, acest fapt deja
constituind o ameliorare a situatiei celui din urma, iar avand in vedere ca acesta a comis o
infractiune mai putin grava anterior fiind judecat pentru comiterea infractiunilor similare,
instanta de apel just a concluzionat cd este necesard condamnarea inculpatului potrivit
legislatiei in vigoare, cu dispunerea executarii reale a pedepsei inchisorii.

Astfel, instanta de recurs remarca faptul cd imprejurarile mentionate Tn partea
descriptiva a hotararii contestate (pct.4.1, din prezenta decizie), releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicatd inculpatului, just ajungand la concluzia de a dispune executarea reald a pedepsei.

In concluzie, pedeapsa stabilitd de citre instanta de apel inculpatului, este echitabila,
Tntru-cat este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre aceasta, precum si de catre alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, completul de judecata mentioneaza ca, nu se constatata prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este intemeiatd si motivata, masura de pedeapsa aplicandu-se n conformitate
cu prevederile legale, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care Tn virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza

6




Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, nu a fost constatatd prezenta in speta a careva erori, ce ar servi temei de
implicare in sensul casdrii deciziei atacate, recursul fiind vadit neintemeiat si urmand a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Gafton Mihai Tn numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2022, 1n cauza penala in privinta lui Moraru Victor X, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecétori Manascurta Igor

Eremciuc Ghenadie



