Dosarul nr. 1re-142/2023
(1-22038442-01-1r/e-15082023)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte: Talpa Boris

Judecatori: Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului in anulare declarat de
catre avocatul Antonov Mihail, in numele condamnatului Baciu Roman, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2023, in cauza penala in privinta lui Baciu Roman, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264/1 alin. (1) din Codul penal

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 21.03.2022 — 14.07.2022;
Instanta de recurs: 24.08.2022 — 01.02.2023;
Instanta de recurs in anulare: 15.08.2023 — 27.03.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 14.07.2022, Baciu
Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.
(1) din Codul penal si in baza acestei legi i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunititii pe o duratd de 240 ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace e transport.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, Baciu Roman
fiind posesor al permisului de conducere valabil cu seria XXXX, la data de 28.02.2022,
aproximativ la ora 03:25, ignorand cerintele pct. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere conform caruia, conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, a condus
automobilul de model ”Renault Megane” cu numarul de iTnmatriculare XXXX, pe str.
XXXX din or. XXXXX, unde a fost stopat de catre angajatii INSP ai IGP a MAI,
acestia din urma avand o banuiald rezonabila ca soferul conducea mijlocul de transport
in stare de ebrietate alcoolica, fapt ce a servit drept temei pentru a fi supus testarii
alcoolscopice.

in consecintd, in scopul determinarii si evaludrii starii de ebrietate, Baciu Roman



a fost testat cu alcooltestul ,,Drager 6820 in urma caruia s-a stabilit concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,90 mg/1, care conform prevederilor art. 134/12
alin. (3) din Codul penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Baciu Roman a comis infractiunea
prevazuta de art. 264* alin. (1) din Codul penal, conducerea mijlocului de transport de
cdtre o persoana care se afld in stare de ebrietate cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din

14.07.2022, avocatul Antonov Mihail in comun cu condamnatul Baciu Roman, au
contestat-o cu recurs, prin care au solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei hotarari
noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu dispunerea achitarii
condamnatului Baciu Roman, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (1) din Codul penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile lui.

4, In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci:

- intru constatarea faptului incriminat lui Baciu Roman, descris in sentinta de
condamnare, instanta de judecata face referinta in mod selectiv la probele administrate
doar in confirmarea vinovatiei inculpatului care nu exista, contra prevederilor art. 6 din
Codul penal, unde expres este prevazut ca, persoana este supusa raspunderii penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, in baza acestei norme penale, instanta este
obligata sa verifice sub toate aspectele, complet si obiectiv toate probele administrate
in caza penala;

- desi la examinarea cauzei in fond a cauzei penale partea apararii, inculpatul,
martorii etc. au prezentat probe suficiente in nevinovatia lui Baciu Roman, in
necomiterea infractiunii imputate, instanta de judecata a lasat aceste probe fara nici o
apreciere juridicd, invocand toate articolele din cod cu tenta de vinovatie si respingand
probele ce il dezvinovatesc pe inculpat, apreciind numai probele prezentate de
procuror;

- Baciu Roman, fiind audiat in sedinta de judecata, a descris clar si amanuntit
conflictul care a avut loc, declarand ca, intr-adevar la o ora tarzie se afla in automobilul
propriu, pe strada XXXX, langa domiciliul sau si asculta muzica la volum ridicat. A
recunoscut ca era in stare de ebrietate. Vecina a sunat la politie, au venit colaboratorii
de politie, iar la cererea si intrebarile colaboratorilor de politie a recunoscut totul cu
exceptia ca a condus automobilul, deoarece acest fapt nu a avut loc. Stitea pe loc,
asculta muzica, a pornit si motorul de mai multe ori, era frig, dar si acumulatorul sa nu
se descarce, dar nu a condus. Colaboratorii politiei au presupus ca el a condus. La o
ora tarzie, cu toate ca a recunoscut ca este in stare de ebrietate, ca asculta muzica la un
volum ridicat a indeplinit toate cerintele colaboratorilor de politie. Politistii insistau sa
declare ca a condus automobilul, ceea ce nu a avut loc;

- nueste clar in ce mod atat organele de drept, cat si instanta de judecata au ajuns
la concluzia ca inculpatul conducea automobilul in stare de ebrietate, cand este
demonstrat contrariul;

- inregistrarile video au fost efectuate fara a-i comunica lui Baciu Roman despre



aceasta, in lipsa avocatului, fara a 1 se ldmuri drepturile si obligatiunile. Totodata
efectuand alcooltestul, colaboratorii de polifie au stabilit starea lui avansata de
ebrietate, cu toate aceste incalcari procesuale, 1i puneau diferite intrebari, unde Baciu
Roman declara ca nu a condus automobilul, intrebarea se repetd de mai multe ori si in
locul lui raspunde politistul ca ,,da”. Din secventa video se observa ca Baciu Roman
da din cap;

- laintrebarea procurorului, cat si a avocatului de ce dadea din cap, Baciu Roman
a declarat ca a recunoscut faptul ca era in stare de ebrietate, dar nu ca a condus
automobilul, persista frica sa nu fie retinut. La acel moment ora 3-4 de noapte, tinand
cont de starea lui de cbrietate avansata putea sa dea din ,,cap” chiar si dacd i se
incrimina o infractiune grava sau deosebit de grava,

- din declaratiile colaboratorilor de politie Danaila Nicolai si Sergheev Anton,
care au iesit la fata locului, au efectuat testarea inculpatului reiese ca, automobilul se
afla undeva la sfarsitul strazii unde era o rapa, iar automobilul stationa;

- martorul Turcinscaia Liubovi, a declarat in sedinta ca in ziua ceea si noaptea a
sunat la politie de vreo trei ori, ceva a avut probleme cu un cetatean de la care a procurat
cereale, deoarece a fost amenintatd. A sunat si referitor ca cineva asculta muzica la
volum ridicat. A venit politia, a vazut ca stateau langa masina lui Baciu Roman, dar el
nu conducea s1 masina statea in acel loc de la amiaza, unde a spalat-o. Au intrebat-0
daca anume Baciu Roman a condus automobilul si le-a raspuns ca nu, masina statea pe
loc de la amiaza. Acest fapt coincide cu declaratiile martorilor si a inculpatului precum
ca unde stationa automobilul acolo locuieste, spre sfarsitul strazii, unde este si o rapa;

- nu este dovedit faptul ca cineva a sunat la 112, cu privire la faptul ca Baciu
Roman conducea automobilul in stare de ebrietate cum se indica in raport, a fost sesizat
112, pe faptul ca cineva asculta muzica la un volum ridicat, pe cand ulterior s-a
interpreta ca chipurile conducea automobilul;

- conform ordonantei de ridicare a automobilului, acesta a fost ridicat de pe
strada XXXX, fapt ce coincide cu declaratiile lui Baciu Roman, a colaboratorilor de
politie Danaila Nicolae si Sergheev Anton, martorului Turcinscaia Liubovi, fapt ce
confirma ca automobilul stationa langa casa, pe adresa numita supra si asculta muzica;

- din declaratiile martorului Petrusca Lilian reiese ca, venind la fata locului au
filmat automobilul in care se afla Baciu Roman, care chipurile il conducea, dar acest
fapt nu a fost dovedit, aceasta inregistrare video nu s-a derulat in instanta, cu toate ca
a fost depus demers in acest sens. Procurorul nu a prezentat aceasta proba, deoarece
lipseste automobilul lui Baciu Roman. La insistenta apararii de a prezenta aceasta
proba (video) procurorul a declarat ca nu o considerd ca proba. Fapt ce confirma
nevinovatia lui Baciu Roman, iar instanta de judecata face trimitere la acesta proba,
care nu a fost cercetatd in sedinta.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01.02.2023,
recursul declarat de catre avocatul Antonov Mihail in comun cu condamnatul Baciu
Roman, a fost respins, iar sentinta instantei de fond mentinuta fara modificari.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a notati ci, instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, precum si tuturor probelor in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si anume: declaratiile martorilor Petrusca Lilian, Sergheev Anton,
Dandaila Nicolai, Turcinscaia Liuba; proces-verbal privind constatarea unei banuieli
rezonabile cu privire la infractiune in cadrul examinarii materialului inregistrat in
REI-2 cu nr. 906 din 28.02.2020; procesul-verbal privind constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din 28.02.2022;
procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 28.02.2022; proces-
verbal de retinere §i aducere a vehiculului la parcarea speciala din 28.02.2022;
ordonanta de ridicare a permisului de conducere din 28.02.2022; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 09.03.2022; procesul-verbal de examinare a obiectului din
09.03.2022.

Instanta de recurs a retinut ca, fapta comisa de inculpat a constat in actiunea de
conducere a mijlocului de transport aflat in stare de ebrietate cu grad avansat produsa
de alcool, avand concentratia de alcool in aerul expirat de 0,90 mg/l, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

Cu referire la alegatiile aparari precum ca inculpatul nu a condus autoturismul in
stare de ebrietate, ci doar se afla in autoturism si asculta muzica, instanta de recurs le-
a apreciat critic si a retinut ca alegatiile apararii au fost combatute prin declaratiile
martorilor Sergheev Anton, Danaild Nicolai si Petrugca Lilian, audiati sub jurdmant in
cadrul cercetarii judecdtoresti, acestia fiind si persoanele care se aflau in exercitiul
functiei si care au constatat si documentat cazul conducerii de catre inculpat a
mijlocului de transport in stare de ebrietate. Aceste declaratii coroboreaza si Cu
procesul-verbal privind inregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor informatii despre
infractiuni, precum si cumulul de probe acumulate ce demonstreazd comiterea
infractiunii imputate inculpatului.

Instanta de recurs a retinut ca, aflarea inculpatului la volanul autoturismului sdu a
fost confirmat si prin cererea cet. Turcinscaia Liuba, care a fost adresata IP Causeni,
prin care a solicitat de a nu fi precautat apelul telefonic din data de 28.02.2022, ora
02:30 (prin care a solicitat interventia 112, din motiv ¢d un automobil claxoneaza la
poarta sa), invocand ca s-a impdacat, prejudiciul fiindu-i restituit si nu mai are pretentii
fatda de nimeni, iar persoana cu care s-a impacat, s-a dovedit a fi chiar inculpatul.
Totodata, instanta de recurs a apreciat critic declaratiile martorului Turcinscaia Liuba
date 1n sedinta de judecata, deoarece declaratia acesteia a fost data in scop de apararea
a inculpatului, fiind contradictorii cu cele date in cadrul urmarii penale.



6. In conformitate cu prevederile art. 466 din Codul de procedura penala,
hotérarea instantei de recurs a devenit irevocabila.

7. Si-a manifestat dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisindu din
01.02.2023, avocatul Antonov Mihail, care a actionat in numele inculpatului,
contestand-o cu recurs in anulare la 03.08.2023, prin care a solicitat casarea acesteia,
precum si a sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei hotarari
noi, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului, din motivul lipsei elementelor
infractiunii 1n actiunile lui.

In motivarea recursului aparatorul a invocat c4, la examinarea cauzei instanta de
recurs a incalcat dreptul la apararea al inculpatului, incélcand astfel art. 5 paragraful 4
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Invoca aparatorul cd cauza a fost examinata de cdtre instanta de recurs dintr-0
singura sedintd de judecata, fara sa se asigure despre citarea legala a participantilor la
proces, la materialele cauzei fiind anexata o citatie extrasa din PIGD, din care nu poate
fi stabilita data la care a fost expediata partilor, precum si date despre receptionarea
acesteia de catre parti.

Mai mult ca atat, sustine aparatorul ca, desi inculpatul nu a renuntat la aparatorul
sdu 1n persoana avocatului Antonov Mihail, instanta de recurs a solicitat Oficiului
teritorial Chisindu acordarea asistentei juridice garantate de stat inculpatului, fapt ce
contravine prevederilor art. 70 alin. (3)-(4) din Codul de procedura penald. Avocatul
ales de catre inculpat a participat activ atat la urmarirea penald, cat si la examinarea
cauzei in instanta de judecata. Indica aparatorul ca nu a lipsit de la nici o sedinta de
judecatd, iar despre sedinta de judecata din 01.02.2023, nu a cunoscut nici el, nici
inculpatul.

Invoca aparatorul ca, de sedinta de judecatd din 01.02.2023 a aflat intamplator,
fiind la acea data la Curtea de Apel Chisindu, tot atunci intrand in sala de sedinte
aducand la cunostintd instantei ca nu cunostea despre sedinta de judecata nici el si nici
inculpatul si fiind la prima sedintd de judecata, pentru care nu a fost respectatd
procedura de citare legald, insd instanta de judecatd a continuat examinarea cauzei,
ignorand prezenta avocatului ales de cétre inculpat, care era si titularul cererii de recurs
si a dat cuvant avocatului din oficiu, care doar a rostit cuvintele: ,,sustin recursul”.

8. Judecand recursul in anulare pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, raportand la prevederile legii, completul de judecatda ajunge la
concluzie ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Completul de judecatd mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. XI
alin. (3%) din Legea privind modificarea unor acte normative (nr. 246 din 31.07.2023,
in vigoare 01.09.2023, modificarea Codului de procedura penald), completata prin
Legea privind modificarea unor acte normative (nr. 286 din 05.10.2023, in vigoare
28.11.2023, modificarea Codului de procedura penald), recursurile in anulare declarate
pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineaza si se solutioneaza conform
legislatiei in vigoare la data declararii acestora.



In conformitate cu prevederile art. 452, 453 alin. (1) din Codul de proceduri
penald (redactia legii in vigoare la data depunerii recursului in anulare, pana la
01.09.2023), hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare de catre
condamnat in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Potrivit prevederilor art. 6 pct. 44) din Codul de procedura penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
consider incalcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In conformitate cu prevederile art. 457 alin. (3) din Codul de proceduri penala,
(redactia legii in vigoare la data depunerii recursului in anulare, pana la 01.09.2023),
solutionarea recursului in anulare se efectueaza potrivit dispozitiilor art. 434-436, care
se aplica In mod corespunzator.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 434 din Codul de procedura penala, (redactia
legii in vigoare la data depunerii recursului in anulare, pana la 01.09.2023), aplicat
corespunzdtor procedurii de judecare recursului in anulare, judecand recursul in
anulare declarat, Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea hotararii irevocabile
atacate, pe baza materialelor cauzei tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa
in referinta ori in sedinta, daca au participat la ea.

In corespundere cu art. 6 par. (1), (2) si (3) lit. a), b), c), d), ¢) CEDO, orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei
acuzatiei in materie penald indreptate impotriva sa. Orice persoana acuzatd de o
infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Orice acuzat are, in special, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-
o limba pe care o Intelege si iIn mod amanuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa; sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; sa
se apere el Tnsusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa poatd fi asistat gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele justitiel o cer; sd audieze sau sd solicite audierea
martorilor acuzarii si sd obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii
ca s1 martorii acuzarii; sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere.

Sub acest aspect si in raport cu motivele invocate in recurs, se retine ca instanta
de recurs la judecarea recursului ordinar a comis o eroare de drept, care la caz in
substanta sa reprezinta un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente si care a
afectat hotararea atacata.

Potrivit art. 447 alin. (1) din Codul de procedura penala (redactia legii in vigoare
pana la 22.08.2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin legea nr. 245
din 31.07.2023, in vigoare din 22.08.2023) judecarea recursului se face cu citarea
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procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului n
sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate,
partii civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor
lor nu impiedica examinarea recursului, insd daca este necesar, instanta de recurs poate
recunoaste prezenta lor obligatorie, cu exceptia cazului in care acesta refuza sa fie
escortat la sedinta.

In corespundere cu art. 66 alin. (1) din Codul de proceduri penala, inculpatul are
dreptul la aparare. Instanta de judecata ii asigura inculpatului posibilitatea de a-si
exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Potrivit art. 239 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala, citatia se inmaneaza
personal celui citat, care va semna dovada de primire. Dovada de primire se preda
agentului procedural, care o Tnainteaza instantei de judecata care a emis citatia.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (2), art. 417 alin. (1) pct. 3), 8) din
Codul de procedura penala, decizia instantei de recurs trebuie sa contind numele si
prenumele aparatorului, temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
recursului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art. 6 § 1 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termenul rezonabil, de catre o instanta independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa.

In conformitate cu art. 6 § 3 lit. b) si ¢) CEDO, orice acuzat are, in special, dreptul
sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, sd se apere el
insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloace necesare
remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer.

In hotirarea RUSSU c¢. MOLDOVEI din 13.11.2008, CtEDO a mentionat ca,
,,articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei acuzate
de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul
de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford v. Regatul Unit -
23.02.1994, Barbera, Messegué and Jabardo v. Spania — 6.12.1988). Acest drept face
implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea,
dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al
articolului 6 — ,,sa se apere el insusi”, ,,sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor”.
Este dificil de a vedea 1n aceasta cauza cum ar fi putut sa-si exercite aceste drepturi
reclamantul, fara a fi prezent. Deoarece reclamantul nu a fost informat despre sedinta
judiciara, el nu a avut posibilitatea sd-si organizeze apararea. Deci, a avut loc o violare
a articolului 6 al Conventiei.”

Completul de judecatd mentioneaza ca, drept viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care a afectat hotardrea pronuntatd poate fi considerata



incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana si
reglementate de legislatia nationala prin legea procesuala sau prin legea materiala.

Instanta de judecata care decide redeschiderea procesului in conditiile alineatululi
precedent urmeaza sa motiveze care sunt acele prevederi ale legii procesuale sau
materiale pe care le considera drept viciu fundamental si care in cadrul procedurii
precedente au afectat hotararea irevocabila.

Raportand cele expuse supra, la cazul supus judecarii, Completul de judecata
constata ca, in speta, de catre instanta judecatoreasca inferioara a fost admisa incédlcarea
prevederilor art. 447 alin. (1) din Codul de procedura penala (redactia legii in vigoare
pana la 22.08.2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin legea nr.245 din
31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), in ce priveste citarea inculpatului si a aparatorului
sdu si dispunerea judecarii cauzei penale in lipsa acestora, ultimii nefiind citati legal.

In acest sens, completul de judecati retine cd, potrivit materialelor cauzei penale,
unica citatie (extrasd din PIGD) expediata in adresa condamnatului si aparatorului sau
privind judecarea cauzei penale in privinta sa in ordine de recurs, este pentru data de
01.02.2023 (f.d. 171), din care nu poate fi dedusa data la care aceasta a fost expediata
participantilor la proces, precum nici dovada receptionarii acesteia de catre ultimii.
Totodata, cu referire la instiintarea condamnatului prin intermediul aplicatiei Viber,
despre sedinta de judecatd ce urma sa aiba loc la data de 01.02.2023 (f.d.168),
completul de judecata o apreciaza critic, or, din extrasul anexat la materialele cauzei
nu poate fi stabilit cu certitudine cd anume condamnatului a fost expediat mesajul
respectiv, intrucat, extrasul nu contine date ce ar ajuta la identificarea destinatarului,
simpla indicare a numelui ,,Roman Baciu” nefiind suficientd in acest sens. Alte citatii
sau instiintdri in adresa condamnatului si aparatorului sau referitor la termenul judecarii
recursului declarat in prezenta cauza penala, lipsesc.

Prin urmare, se constata ca pentru data de 01.02.2023, cand a avut loc nemijlocit
judecarea recursului in cauza penald a lui Baciu Roman, aceasta fiind si unica sedinta
de judecata in instanta de recurs in prezenta cauza penald, lipseste orice dovada de
citare legald a condamnatului si avocatului sau, privind judecarea cauzei penale.

Mai mult, la materialele cauzei nu se contin date, care ar demonstra cd instanta de
recurs, a depus eforturi suficiente si rezonabile pentru a localiza condamnatul si
aparatorul sau, pentru a-i ingtiinta in mod legal, in scopul asigurarii infatisarii lor in
instanta de judecatd, fiind citat doar o singura data, fard a dispune de dovada
receptiondrii citatiei.

Desi potrivit Legii pentru modificarea unor acte normative (nr. 245 din
31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), art. 447 alin. (1) din Codul de procedura penala,
prevede ca recursul se examineaza fara prezenta partilor la proces, la caz, cauza penala
a fost judecata pana la noile modificari introduse prin Legea nr. 245 din 31.07.2023,
astfel, era obligatorie citarea legald a condamnatului si aparatorului sdu la examinarea
cauzei in ordine de recurs ordinar.



Cu referire la argumentul privind incdlcarea dreptului la un aparator ales,
completul de judecata constatd ca si acesta este intemeiat si se incadreaza in garantiile
unui proces echitabil prevazute de art. 6 § 3, lit. ¢) din Conventie, potrivit carora, orice
acuzat are, mai ales, dreptul sa se apere el insusi sau sa fie asistat la orice etapa de un
aparator ales de el.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 447 alin. (1) din Codul de procedurad penala
(redactia legii In vigoare pana la 22.08.2023, cand au intrat in vigoare modificarile
operate prin legea nr.245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), judecarea recursului
se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului
si a avocatului 1n sedinta instantei de recurs este obligatorie.

Conform materialelor dosarului se constata ca, cauza a fost examinata in lipsa
aparatorului ales de inculpat, avocatul Antonov Mihail si a fost desemnat un avocat din
oficiu, desi, la materialele cauzei nu este nici un inscris care sa confirme necesitatea
desemnarii acestuia sau ca condamnatul ar fi renuntat la aparatorul ales de el.

Conform prevederilor art. 70 alin. (3) din Codul de procedura penala, (redactia
legii In vigoare panad la 22.08.2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin
legea nr.245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), instanta solicitd desemnarea
avocatului care acordd asistentd juridicd garantatd de stat de cdtre coordonatorul
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat:
1) la cererea banuitului, invinuitului, inculpatului; 2) in cazul in care participarea
aparatorului la procesul penal este obligatorie, iar banuitul, invinuitul, inculpatul nu are
aparator ales.

In conformitate cu art. 70 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura penali (redactia
legii in vigoare pand la 22.08.2023), instanta cere de la biroul de avocati inlocuirea
aparatorului ales sau solicita oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat substituirea avocatului care acorda asistenta juridica
garantata de stat in situatii dificile de desfasurare a procesului penal, daca aparatorul
ales nu poate sa participe la desfasurarea procesului in decurs de 5 zile din momentul
anuntarii lui.

Conform art. 70 alin. (5) din Codul de procedurd penala, (redactia legii in vigoare
pana la 22.08.2023), in cazurile prevazute la alin. (3) pct. 2) si alin. (4) pct. 2), instanta
poate sa propunad inculpatului sa invite un alt aparator.

Prin urmare, in situatia in care inculpatul nu a fost citat legal la examinarea
propriei cauzei penale in ordine de recurs, si in unica sedinta de judecata, din timp, i s-
a desemnat aparator din oficiu, rezultd cd instanta de recurs a admis ingerinta
neintemeiata in dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 § 3, lit. c)
din Conventie si realizat in plan national prin prevederile din art. 70 alin. (3) pct.2),
alin. (4) pct. 2), alin. (5) din Codul de procedura penala (redactia legii in vigoare pana
la 22.08.2023), potrivit cdrora sunt stipulate expres situatii si etape procesuale pentru
solicitarea desemnarii pentru inculpat a unui aparator din oficiu.



In speta se constata ci, in cazul realizarii citarii legale a inculpatului in instanta
de recurs si neprezentarii acestuia in sedinta de judecata a aparatorului ales de catre
inculpat, avocatului Antonov Mihail, inculpatul la caz, beneficia de dreptul prevazut
de art. 70 alin. (5) din Codul de procedurd penald, (redactia legii in vigoare pana la
22.08.2023), in ce priveste invitarea unui alt aparator ales.

Pe cale de consecinta, avand in vedere imprejurdrile enuntate si incalcarile
enuntate ale normelor procesual penale comise de instanta de recurs, se atesta in speta
lezarea dreptului condamnatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, fapt
ce constituie un viciu fundamental care a afectat hotararea contestata, adica reprezinta
erori de drept care permit redeschiderea procesului penal in privinta lui Baciu Roman.

In circumstante constatate si descrise supra, completul de judecatid conchide ci
criticile formulate de catre recurent, referitor la incalcarea dreptului la aparare si la un
proces echitabil si-au gésit confirmare, incdlcarile admise de catre instanta
judecdtoreascd inferioara constituind in esenta sa un viciu fundamental, care impun
concluzia de admitere a recursului in anulare declarat si casarea integrala a deciziei
supuse recursului in anulare, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in vederea
inlaturdrii incalcarilor admise, or, acestea nu pot fi inlaturate la etapa judecarii
recursului in anulare.

9. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) din Codul de
procedurd penala, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Admite recursul in anulare declarat de catre avocatul Antonov Mihail, in numele
condamnatului Baciu Roman, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 februarie 2023 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte: Talpa Boris

Judecatori: Daguta Sergiu
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