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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 martie 2024 mun.Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Boris Talpa

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Ghenadie Eremciuc

judecand, fara participarea partilor, recursul declarat de catre avocatul
Andrei Matco in interesele inculpatului Ghenadie Gagiu, impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2024, prin care s-a respins
cererea apdratorului privind incetarea masurii preventive sub formad de arest
preventiv, in cauza penalda privind acuzarea lui Ghenadie Gagiu, a.n.XXX, in
comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.)) si art.42, 287 alin.(2) lit.b)
Cod penal.

Termenul de examinare:
instanta de recurs: 05.03.2024 — 27.03.2024

Asupra motivelor invocate in recurs, In baza materialelor cauzei penale,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05 aprilie 2019,
procesul penal de invinuire a lui Balanici Octavian si Gagiu Ghenadie in comiterea
infractiunii prevazute la art. art. 42, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat, in
baza art. 60 Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Prin aceeasi sentinta, Gagiu Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat din data de 05 aprilie 2019, cu
aplicarea masurii de reprimare-arestul preventiv pina cand sentinta va deveni
definitiva si cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei aflarii Iui Gagiu
Ghendaie sub arest preventiv si arest la domiciliu.

2.Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, avocatul
Dumneanu Radu in interesele succesorului victimei Ceban Eugenia, inculpatul
Gagiu Ghenadie si avocatul Ciobanu-Nifuleac Vladislav in interesele inculpatului

Balanici Octavian.
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3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2021, apelurile declarate au fost admise, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin.
(2) Cod procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Balanici Octavian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 42, art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu liberarea acestuia de
pedeapsa penald, 1n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut la
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al RM.

Gagiu Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comitereca infractiunii
prevazute la art. 42, art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa
penald, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin.
(2) lit. b) Cod penal al RM.

Gajiu Ghenadie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe termen de 16 (saisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.Legalitatea i temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestatd cu
recurs ordinar de cdtre avocatul Dumneanu Radu in interesele succesorului
victimei, Ceban Eugenia, avocatul Zaharii Leonid in interesele inculpatului Gagiu
Ghenadie.

5.Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2022, a fost casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2021, in
cauza penald in privinta lui Balanici Octavian si Gagiu Ghenadie si dispusa
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

6.Cauza este pedinte la Curtea de Apel Balti.

7.La data de 27.12.2023 in Curtea de Apel Bélti a parvenit cererea depusa de
catre avocatul Matco Andrei privind incetarea mdsurii preventive sub formd de
arest preventiv, aplicata fatd de condamnatul Gagiu Ghenadie.

In motivarea cererii avocatul Andrei Matco a invocat ci:

- condamnatul, Gagiu Ghenadie de la data de 05 aprilie 2019 cand a fost
emisd sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti pana in prezent, adica deja de 4
ani si 6 luni se afld sub arest preventiv, contrar dispozitiilor art. 25 alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova;

- In privinta inculpatului dupa pronuntarea de catre instanta de fond a
sentintei de condamnare, prelungirea termenului masurii preventive sub forma de
arest preventiv putea avea loc doar in limitele si conditiile legii cu maxim 3 (trei)
luni de zile. Termen care la data de 05 iulie 2019 a expirat, iar Gagiu Ghenadie la
moment se afld ilegal sub arest preventiv, impunandu-se situatia de a fi eliberat
imediat de sub arest preventiv, pe motivul expirarii la data de 05 iulie 2019 a
termenului legal de 12 luni prevazut in art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova;

- orice detentie care depaseste termenul total de 12 luni aplicat pentru
comiterea aceleiasi fapte, indiferent de eventualele recalificari ulterioare ale



infractiunii, este contrara Constitutiei si, prin urmare, este ilegala, indicand inclusiv
la prevederile Codului de procedura penala si a jurisprudentei CEDO.

8.Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie
2024, s-a respins cererea depusd de catre avocatul Matco Andrei privind incetarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv, aplicatd fatd de condamnatul
Ghenadie Gagiu ca fiind vadit neintemeiata.

in motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, inculpatul Ghenadie
Gagiu la moment se detine in stare de arest in temeiul sentintei de condamnare,
prin care a fost supus pedepsei inchisorii pentru comiterea infractiunii exceptional
de grave.

Astfel, mentioneaza instanta de apel ca restrictia lui Gagiu Ghenadie impusa
prin sentinta de condamnare privind privarea de libertate, nu este o masurd
preventiva indreptatd spre asigurarea bunei desfasurari a procesului penal sau cel
judiciar, ci o masura de pedeapsa, stabilitd printr-un verdict judiciar, legalitatea si
temeinicia cdruia se verifica la moment in ordine de apel. Deci, mentinerea la
moment a inculpatului Gagiu Ghenadie in starea de arest se considera a fi una
legala, indreptata spre asigurarea executarii pedepsei penale, in cazul in care 1i va fi
pastrata farda modificari sentinta de condamnare.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti considera cu certitudine ca arestarea
preventiva, ca masura preventiva, poate fi aplicata si prelungitd doar in cadrul
urmaririi penale si a judecarii fondului cauzei penale si doar pand la pronuntarea
unei sentinte (sau decizii) de condamnare a persoanei la pedeapsa reald cu
inchisoarea, adicd cu executarea in penitenciare.

Conchide Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, ca mentinerea in continuare
a inculpatului Gagiu Ghenadie in starea de arest este justificata prin existenta unei
hotarari de condamnare, adoptatd in privinta lui, mentionand inclusiv asupra
faptului ca Curtea Europeand a apreciat ca, dupd pronuntarea unei hotarari de
condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii
propriului apel, este intemeiata pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia
europeand, neavand drept scop aducerea unei persoane in fata autoritatii
competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventia Europeana.

9.Impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
februarie 2024, a declarat recurs avocatul Andrei Matco, aparatorul inculpatului
Ghenadie Gagiu, din numele acestuia.

In motivarea recursului, s-a invocat ca:

- motivele si trimiterele legale expuse in incheierea judecdtoreasca sunt vadit
ilegale si absurde, fiind sfidatd in mod flagrant prevederile art. 25 alin. (4) din
Constitutia RM si lasate fara examinare efectiva argumentele expuse in cererea de
incetare a masurii preventive;

- cauza penala se afla pe rol la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Balti, fard a exista o hotarare judecatoreasca definitiva si executorie;

- condamnatul, Ghenadie Gagiu de la data de 05 aprilie 2019 cand a fost
emisa sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti pana in prezent, adica deja de 4
ani si 6 luni tot se afla sub arest preventiv, necatand ca potrivit art. 25 alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova termenul arestarii preventive poate fi prelungit
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numai de catre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii,
pentru o durata de cel mult 30 de zile, dar cel mult pana la 12 luni. Masura
preventiva, sub forma de arest preventiv aplicata fata de Gagiu Ghenadie, in baza
art. 195 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald a incetat de drept ca urmare al
expirarii termenului de 12 luni cumulative;

- la materialele dosarului penal nu se regaseste mandatul de arestare
preventiv ce urma a fi eliberat in baza art. 308 alin. (8) Cod de procedura penala,
eliberat de Judecatoria Soroca, sediul Floresti;

- Gagiu Ghenadie pana la data de 05 aprilie 2019 cand a fost emisa sentinta
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si luat sub straja din sala de sedinta deja a
stat/executat 9 luni cumulativ in arest preventiv si arest la domiciliu, iar
prelungirea termenului masurii preventive sub forma de arest preventiv putea avea
loc doar in limitele si conditiile legii cu maxim 3 (trei) luni de zile. Termen, care la
data de 05 iulie 2019 a expirat, iar Gagiu Ghenadie la moment se afla ilegal sub
arest preventiv, impunandu -se situatia de a fi eliberat imediat de sub arest
preventiv, aplicat prin sentinta judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05 aprilie
2019, pe motivul expirarii la data de 05 iulie 2019 a termenului legal de 12 luni
prevazut in art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova.

in drept, indica la prevederile art.1 alin.(3), art.2 alin.(1) si (3), 185 alin.(1),
art.195 alin.(5) pct.1) Cod procedura penala, art.25 alin.(4), art.66 lit.c) Constitutie,
art.3, art.9 Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, art.9 §1, 9 §3 Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, art.5 §1 lit.c), art.6 Conventia
Europeana precum si jurisprudenta CEDO.

10. Judecand recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivele invocate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.447 alin.(1) Cod de procedura penald, procedura judecarii
recursului impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de
atac apelul, se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

In corespundere cu prevederile art.420 alin.(2) Cod de procedurd penali,
incheierile instantei de apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia
recuratd, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

Conform art.437 alin.(2) Cod de procedura penala, incheierile pot fi atacate
cu recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs.

Potrivit art. 185 alin. (4), 186 alin. (11), 188 alin. (6) Cod de procedura
penald, incheierea privind arestarea preventiva si arest la domiciliu poate fi atacata
cu recurs 1n instanta ierarhic superioara.

Hotérarea judecatoreasca de prelungire a duratei de arestare preventive si
arest la domiciliu poate fi atacata cu recurs 1n instanta ierarhic superioara.

Dispozitia art. 311 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca recursul
impotriva Incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea
arestdrii preventive sau a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a
prelungi durata ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii se
depune de catre procuror, invinuit, apdratorul sdu, reprezentantul sdu legal in
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instanta care a adoptat incheierea ori prin intermediul administratiei locului de
detinere, in termen de 3 zile de la data adoptérii incheierii. Pentru persoana
arestata, termenul de 3 zile incepe sa curgd de la data inminarii copiei incheierii.

Art.195 alin.(2) Cod de procedura penala prevede ca masura preventiva se
revoca de catre organul care a dispus-o in cazul in care au disparut temeiurile
pentru aplicarea acesteia, iar alin.(5) al aceluiasi articol prevede situatiile in care
masura preventiva inceteaza de drept. Astfel, important este de mentionat ca
articolul 195 din Codul de procedura penald nu reglementeaza procedura de
inlocuire, revocare sau incetare a masurii preventive aplicate In baza articolului
395 alin. (1) pct. 5) din Cod, de vreme ce nu a fost aplicata in baza riscurilor
mentionate la articolul 176 alin. (1) din Cod.

Totodata, completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine ca
norma art. 329 alin. (1) si (2) Cod de procedurad penala prevede ca, la judecarea
cauzel, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este
in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului. In cazul aplicarii arestdrii preventive, hotirarea instantei poate fi
atacatd, in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va
judeca conform prevederilor art. 311 s1 312, care se aplica in mod corespunzator.
In cazul aplicirii sau prelungirii masurii preventive sub forma de arest sau de arest
la domiciliu de cédtre Curtea Suprema de Justitie, hotararea acesteia poate fi atacata
cu recurs, care se va examina de alti 3 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Curtea Constitutionala prin decizia sa, nr. DCC35/2016 din
14.06.2016, a precizat ca, prin limitarile instituite de prevederile art. 329 alin. (2)
din Codul de procedurda penald legiuitorul a urmarit sa asigure celeritatea
procedurilor si obtinerea Tn mod rapid a unei hotarari definitive, dar in acelasi timp
oferind garantii adecvate persoanelor private de libertate (punctul 35 al deciziei).

Prin urmare, din analiza coroborata a normelor invocate supra, rezulta ca,
incheierea privind inlocuirea, revocarea arestului sau refuzul revocarii arestarii
preventive ori arestarii la domiciliu, precum si refuzul inlocuirii acestor masuri, cu
exceptia incheierii privind aplicarea arestului, nu este pasibila de atacare in instanta
ierarhic superioara, deoarece in sedinta de judecatd inculpatului 1i sunt garantate
toate drepturile procesuale. Prevederea unei cdi de atac pentru asemenea incheieri
ar periclita procesul de judecare a cauzei intr-un termen rezonabil (Hotdrarea
Plenului CSJ a RM din 15.04.2013, nr.1 - Despre aplicarea de catre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penala privind arestarea
preventiva si arestarea la domiciliu, pct. 51, 63, 61, 66).

Prin urmare, completul de judecatad a Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
dreptul la contestarea dispunerii masurilor preventive nu presupune accesul la toate
caile de atac si la toate instantele judecatoresti prevazute in Codul de procedura
penala.

In acest sens, referindu-se la garantiile unui control judiciar asupra masurilor
preventive, Curtea Europeand a reiterat ca interventia Unei singure autoritati este
conforma cu articolul 5 § 4 din Conventia Europeand, cu conditia ca procedura
urmatd sd aibd un caracter judiciar si sa 11 acorde persoanei vizate garantii
adecvate (Malai vs Moldova, 13 noiembrie 2008, § 29).



Prescriptiile de drept enuntate supra denotd, clar si concludent ca, la faza
judecdrii cauzei, legea procesual penald prevede calea de atac - recursul doar
pentru hotararile judecdtoresti privind aplicarea si prelungirea duratei de arestare
preventive si arest la domiciliu, iar incheierea prin care a fost respinsd cererea
privind incetarea masurii preventive sub forma de arest preventiv nu este
susceptibild de a fi atacatd separat cu recurs, argumentele privind dezacordul cu
aceasta urmand a fi invocate doar in recursul declarat impotriva hotararii in fond.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢c) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il respinge, daca este inadmisibil.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca hotararile judecatoresti pot fi
desfiintate sau modificate numai in caile de atac prevazute de lege, completul de
judecata apreciaza ca exercitarea unei cai de atac ce nu este prevazuta de lege este
inadmisibila.

Totodata, in prezenta circumstantelor enuntate supra, instanta de recurs nu se
va expune asupra motivelor invocate in recurs, nici nu va purcede la examinarea
fondului recursului, deoarece solutia de respingere a recursului ca inadmisibil nu
implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de recurs nu poate proceda
la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in
mod legal.

11. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.449 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul declarat de catre avocatul Andrei Matco
in numele inculpatului Ghenadie Gagiu, impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2024, prin care S-a respins cererea
aparatorului privind incetarea masurii preventive sub forma de arest preventiv.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Boris Talpa

Judecatorii Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc



