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Curtea Suprema de Justitie

iINCHEIERE
27 martie 2024 mun.Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Boris Talpa

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Ghenadie Eremciuc

judecand, fara participarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de
condamnatul Farima Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2015, in cauza penala privind acuzarea lui
Farima Ivan xxX, nascut la XxX, originar din
XXX si domiciliat in XXX,
in comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(2) lit.a) si ¢) Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 12.03.2013 — 10.04.2014;
Instanta de apel: 12.05.2014 — 27.02.2015;
Instanta de recurs: 21.02.2024 —27.03.2024

Asupra admisibilitatii recursului declarat, in baza materialelor din dosar,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatorier Hincesti din 10 aprilie 2014, Farimad Ivan si
Harcomita Mandalina, invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin.
(2) lit. a) st ¢) Cod penal, au fost achitati pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.
2.Sentinta, a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Hincesti, Ureche Lilia, care a solicitat casarea totald a sentintei
Judecatoriei Hincesti din 10 aprilie 2014, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Farima Ivan si Harcomita
Mandalina sa fie recunoscuti culpabili in savarsirea infractiunii prevazute de art.
206 alin.(2) litera a) si ¢) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa de 8 ani de inchisoare,
Cu executare 1n penitenciar de tip inchis pentru Farima Ivan, iar pentru Harcomita
Mandalina - penitenciar pentru femei, de tip inchis.
3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie
2015, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Hincesti,
Ureche Lilia, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noud hotarare potrivit
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modului stabilit pentru prima instantd prin care Farima Ivan a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod
penal, stabilindui-se pedeapsa de 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2015, s-a corectat omisiunea strecuratd in decizia din 27 februarie 2015 fiind
dispusa calcularea termenului pedepsei din data retinerii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca:

- prima instantd nu a patruns in esenta tuturor probelor administrate, probele
prezentate 1n sustinerea vinovatiei inculpatului coroboreaza intre ele si in ansamblu
indica la comiterea infractiunii de trafic de copii de catre acesta;

- faptul exploatdrii prin muncd a minorului a fost confirmat prin Tnsasi
declaratiile partii vatdmate care a explicat ca, ,,0 impuneau sa ingrijeasca de copiii
lor, sa le faca de mancare, mergea §i cerea de mdncare, le facea curat”. insési
inculpata Harcomita Mandalina nu a negat faptul ca partea vatamata o "ajuta la
realizarea marfurilor" in piata Intru motivarea prezentei victimei cu cersitul pe
strazile orasului’;

- martorul Olari Olesea fiind audiatd a confirmat cd, partea vatdmata era
dezbracata, murdard, fuma si plangea. L-a intrebarea ce face acolo, ultima i-a
povestit cd, au furat-o tiganii, o tineau inchisa, nu o hraneau, o bateau si o puneau
sd stea cu copii, 1ar Specialistul la directia de asistentd sociala Sestacov Angela a
confirmat, cad fiind audiatd partea vatamatd a declarat ca, locuia in familia unor
romi unde a fost exploatata prin munca, avea grija de copii;

- instanta de apel a considerat cd partea vatamata, la varsta sa minora, la
presiunile psihologice si aplicarii violentei asupra acesteia, impunerii sa cerseasca,
nu avea posibilitatea sa evadeze, sa anunte organele de drept sau terte persoane
despre starea sa, deoarece avea frica de inculpati sa nu fie aplicata violenta asupra
ei, fapt confirmat prin insasi declaratiile date ,, 0 data a iesit, dorind sa fugd, insa
el au ajuns-o si au intors-0 acasd. Cind inculpatii discutau despre faptul ca sa
plece in Ucraina §i au intrebat-o §i pe ea daca doreste sa mearga. A rdaspuns
afirmativ deoarece 1i era frica sa spuna ca nu vrea, iar a doua zi a plecat de la ei”;

- faptul torturii minorei a fost confirmat prin raportul de expertiza medico-
legala nr.661 din 11.12.2012, prin care s-a apreciat $i consemnat vatdmarile
corporale depistate la partea vatdmata, si anume: ,,excoriatia buzei gurii de sus,
echimoze dintre omoplati care puteau fi provocate de actiunea unor obiecte dur
contondente, cu durata vremii in jur de 5-6 zile. Cicatricile mainii drepte sunt urme
de plagi care puteau fi provocate de actiunea unor obiecte dur contondente. In
sedintele de judecata stabilindu-se ca i-au fost provocate de catre inculpati”;

- concluziile specialistilor din raportul de evaluare psihologica preliminara a
partii vatamate din 28.01.2013 efectuat de psihologul Clivada Alexandru, potrivit
concluziei caruia: “experienta traumaticd dobanditd de XXX implicad atacuri de
violenta fizica si psihologicd, amenintare cu moartea si exploatare prin muncd in
cadrul gospodariei, ceea ce a conditionat un sir de tulburéari ale sferei emotionale,
relationale si cognitive";



- circumstantele si probele enuntate, explicd faptul schimbarii declaratiilor
partii vatamate 1n sedinta instantei de apel, precum ca benevol s-a aflat la inculpati,
care nu au maltratat-o si nu au impus-o sd cerseasca, aceste declaratii fiind
apreciate critic, fiind evident, ca partea vatamata, aflandu-se intr-0 stare de
vulnerabilitate, a fost influentatda de inculpati sa-si schimbe declaratiile. La fel,
instanta de apel a retinut cd, din declaratiile partii vatamate se constata, ca pana in
vara anului 2012 pe inculpatii Harcomita Mandalina si Farima Ivan nu i-a
cunoscut, ulterior a fost impusa, de acestia sa spuna la toti ca este nepoata, sau sora
inculpatei Harcomita Mandalina. In aceste conditii, instanta de apel a notat ca,
declaratiile partii vatamate la urmarirea penala sunt veridice, coroborate cu alte
probe, date in prezenta pedagogului, psihologului, iar temei de a nu le crede
instanta de apel nu a identificat;

Instanta de apel a conchis, cd prin actiunile sale intentionate inculpatii
Farima Ivan si Harcomita Mandalina au savarsit infractiunea, prevazuta de art. 206
alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, trafic de copii, adica, ,,transportarea si adapostirea
unui copil, in scopul exploatarii prin munca, servicii fortate si practicarii
cersetoriei, insotite de aplicarea violentei fizice si psihice, de profitare de abuz de
autoritate sau de situatia de vulnerabilitate a copilului” si care a fost dovedita prin
declaratiile partii vatamare, declaratiile martorilor, materialele examinate in sedinta
instantei de apel.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de scopul pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, faptul ca
infractiunea comisd de inculpatul Farima Ivan, face parte din categoria celor
deosebit de grave, de persoana inculpatului care nu este angajat in cdmpul muncii,
nu se afld la evidenta medicului narcolog, psihiatric, de consecintele infractiunii,
de comportamentul inculpatului care nu a recunoscut vina $i se caracterizeaza
satisfacator, a comis anterior infractiuni, antecedentele penale fiind stinse.

Tinand cont de prevederile art.7,61,75 Cod penal, instanta de apel a
considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu stabilirea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare, in limitele prevazute de lege pentru
infractiunea comisd, considerand-o una echitabild, care ar duce la corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in raport cu cele savarsite.

4.Decizia instantei de apel, pronuntatd integral la 24 martie 2015 a fost
atacatd cu recurs ordinar la data de 26 noiembrie 2020 de catre avocata Bou
Angela In numele inculpatilor, care, invocand art. 427, alin. (1), pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2015.

5.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin
decizia din 03 martie 2021, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a decis
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Bou Angela in
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 februarie 2015, ca fiind declarat peste termen.

6.Ulterior, la 03 martie 2023, condamnatul Farima Ivan, a inaintat recurs
impotriva deciziei din 27 februarie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea in privinta sa a
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unei hotarari de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

7/.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie constata ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1
9 si 11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul
de procedura, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Alin.(4) al aceluiasi articol, prevede ca termenul de declarare a recursului
impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel in cauzele penale pronuntate pana
la intrarea in vigoare a prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar si un complet
din 3 judecatori, prin incheiere, declard inadmisibil recursul, daca recursul este
tardiv si este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427
invocate in recurs.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul
de declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
persoanei interesate i-1 revine obligatia de a sesiza jurisdictia competenta si de a
formula caile de atac pe care le considera necesare in apararea drepturilor sale,
legalitatea cailor de atac, fiind un principiu a carui respectare este impusa si de
exigentele art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, concretizand una
dintre garantiile unui proces echitabil.

In spetd, obiectul prezentului recurs i-l1 constituie decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2015, prin care Farima Ivan a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal,
stabilindu-i-se 0 pedeapsa cu 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisinau, a fost pronuntata public la 27 februarie 2015 in prezenta inculpatilor
Farima Ivan si Harcomita Mandalina, precum si a aparatorului acestora Burduja
Victoria, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
aceeasi datd (f.d. 63, vol. II), fiind mentionat ca pronuntarea integrala a deciziei va
avea loc la data de 24 martie 2015.

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 24
martie 2015 (f.d. 64, vol. II) se constata ca, la data stabilita, in prezenta doar a
procurorului, a fost pronuntata decizia motivata.



La fel, instanta de recurs retine ca, deciziile motivate ale instantelor
judecatoresti sunt plasate pe pagina web a instantei de judecatd, devenind astfel
publice si opozabile tuturor.

In acest sens, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, retine
publicitatea, ca principiu al sedintei de judecata care consta in posibilitatea pe care
o are orice persoana de a asista la desfasurarea judecatii, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat importanta acestui principiu, statuand ca
publicitatea procedurilor organelor judiciare la care se refera art.6 paragraful 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului are ca scop protejarea justitiabililor
impotriva unei ,,justitii secrete” si vizeaza dezbaterile propriu-zise ale procesului.

Prin scrisoarea din 30.03.2015, copia deciziei motivate a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2015 a fost expediatd in adresa
aparatorului Burduja Victoria si a inculpatilor Farima Ivan si Harcomita Mandalina
(f.d.80 vol.II).

Potrivit actelor si lucrarilor din dosar, la data de 25.06.2015 (numar de iesire
7-087-c) copia deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 februarie 2015 a fost expediata in adresa aparatorului Burduja Victoria de catre
instanta de fond (£.d.90 vol.II).

Faptul ca condamnatul Farima Ivan a cunoscut despre decizia Curtii de Apel
Chisinau este sustinut si de inscrisurile de la dosar, astfel la data de 15.10.2020,
condamnatul Farima Ivan a incheiat contractul de asistenta juridica nr.171 cu
avocata Angela Bou, prin care a imputernicit-0 pe aceasta sa acorde asistentd
juridicd in propria cauza penald, fiind mentiuni si asupra Intocmirii recursului
(f.d109 vol.1l). Subsidiar, la 11 iulie 2022 Farima Ivan a fost retinut in temeiul
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27.02.2015 (f.d.150
vol.1l), respectiv condamnatul a facut cunostintd cu continutul deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 februarie 2015.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Raportat la data pronuntarii deciziei, prin prisma legislatiei ce reglementa
termenul de declarare a recursului pana la operarea modificarilor prin Legea nr.
246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare din
01.09.2023) - 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, avand in vedere faptul ca
dispozitivul deciziei a fost pronuntat in prezenta condamnatului si aparatorului ales
si publicitatea, ca principiu al sedintei de judecata precum si faptul ca deciziile
motivate ale instantelor judecatoresti sunt plasate pe pagina web a instantei de
judecata, devenind astfel publice si opozabile tuturor, termenul pentru depunerea
recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 24 aprilie 2015.

La fel, apreciind catermenul prevazut de dispozitia art. 422 Cod de
procedura penald, in contextul modificarilor operate prin Legea nr. 246 din
31.07.2023 este de douda luni si curge de la comunicarea decizie integrale,
completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca condamnatul
Farima Ivan avea cunostinta cel putin de la data de 27 noiembrie 2020 despre
decizia recuratd si de confinutul acesteia, in conditiile in care a fost supusa
recursului ordinar prin intermediul aparatorului sau Bou Angela.



In acest sens, instanta de recurs apreciaza ca actele procedurale efectuate de
avocat 1n limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata
in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.

O concluzie contrard celei de mai sus ar incdlca principiul securitatii
juridice, in conditiile in care condamnatul Farima Ivan a beneficiat Tn mod efectiv
de dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 par. 1 din Conventia europeana
a drepturilor omului si stabilit prin jurisprudenta CEDO, deoarece acesta a luat
cunostinta efectiv de decizia atacata, insa nu a formulat calea de atac in termenul
legal din lipsa de diligenta.

A recunoaste acestuia dreptul de a declara recurs impotriva unei decizii
pronuntate in urma cu peste 5 ani si dupa aproximativ 2 ani de la data la care s-a
stabilit ca aceasta a luat la cunostinta cu decizia recurata ar fi, evident, contrar
principiului securitatii juridice, or recursul condamnatului a fost depus la 03 iulie
2023 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 07 iulie 2023, adica peste
termenul prevazut de lege (f.d.164 vol.II).

Prin urmare, o situatie continud nu poate amana aplicarea regulii termenului
de 2 luni pe termen nelimitat, in sarcina condamnatului fiind impusa o obligatie de
diligent si de initiativa. In cauza Akif Hasanov impotriva Azerbaidjan, Curtea a
stabilit ca reclamantul (gasit vinovat de comiterea unui act de huliganism) are
obligatia individuald de a face demersuri elementare si de a solicita informatii de la
autoritatile competente cu privire la solutia pronuntata in apel.

Mai mult, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza ca
recurentul a cunoscut despre modul de derulare a procesului in instanta de apel si
deci a fost obligat la intervale rezonabile de timp sa se intereseze de soarta
dosarului despre care cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu
participarea sa si sd respecte termenele prevazute de lege, adica urma sa intreprinda
toate masurile necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv prin actiuni
concludente de informare in privinta modului de derulare a procesului prin care sa
demonstreze pastrarea interesului fatd de caz si imposibilitatea de a se familiariza
cu hotararea adoptatd intr-un asemenea mod, pentru a dispune de posibilitatea
contestarii deciziei in termen.

Este de mentionat cd, art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea 1n termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data comunicarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea drt eptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabiliti prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, mai mult ca atat, ca el a utilizat deja aceasta cale de atac prin
intermediul avocatei Angela Bou la 26.11.2020, fapt mentionat la pct. 4 din
prezenta decizie.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este tardiv.

Astfel, odatad ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil, or dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut.
Acesta poate fi limitat. Limitarile exercitiului accesului la un tribunal trebuie sa fie
prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale, pentru a
nu fi afectatd Tnsasi esenta dreptului. Aceastd afirmatie este valabila si pentru
normele de naturd procedurald, care stabilesc termene in interiorul carora
persoanele ar putea formula o contestatie (hotirarea CEDO Marc Brauer vs.
Germania).

8.In conformitate cu prevederile art.432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de
procedurd penala, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Farima Ivan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2015, ca fiind tardiv.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Boris Talpa

Judecatorii Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc



