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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

27 martie 2024 mun. Chisiniu

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecdtori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

examinind fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei din 01
noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu, in cauza penald privindu-i
pe
Vanica Petru XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat mun. Chisindu, com. XXXXX, anterior
necondamnat,

Vanica Vladimir XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat, mun. Chisindu, com. XXXXX, anterior
necondamnat,

invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 11.01.2019 - 09.07.2021;
Instanta de apel: 29.07.2021 - 01.11.2022;
Instanta de recurs: 19.01.2023 - 27.03.2024.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09.07.2021, Vanica Petru
XXXX si Vanica Vladimir XXXXX au fost recunoscuti vinovati in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si condamnati la o pedeapsa sub forma de
amenda In marime a cate - 1200 (una mie doua sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
- 60 000 (sasezeci mii) lei pentru fiecare.

S-a adus la cunostinta lui Vanica Petru si Vanica Vladimir cd, sunt in drept sd achite
jumatate din amenda stabilita in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie, sanctiunea considerandu-se executata integral.

Masura preventiva obligatia de a nu parasi localitatea/tara aplicata in privinta lui
Vanica Petru si Vanica Vladimir — a incetat de drept.



1.1.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Vanica Petru la
22.08.2018, in jurul orelor 16:30 min., impreuna cu Vanica Vladimir, aflandu-se in loc public
pe bd. Moscovei 6, mun. Chisindu, actionand cu intentie directd, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
actionand printr-un cinism si cu o obraznicie deosebitd, au initiat un conflict cu cet. Pdpusa
Ion si cet. Turcan Andrei, in rezultatul cdruia, Vanica Petru a aplicat lovituri cet. Papusa lon
si cet. Turcan Andrei.

Astfel, actiunile lui Vanica Petru si Vanica Vladimir au fost incadrate juridic conform
semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal,
yhuliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsit de doua persoane”.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Marin Afanas in
interesele inculpatului Vanica Vladimir, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, si
al achita pe inculpatul Vanica Vladimir pentru infractiunea imputatd in baza art. 287 alin.
(2), lit. b) Cod penal, dat fiind faptul cd in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii, si existd si una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei - legitima
aparare.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- instanta nu a luat in calcul cd in procesul urmaririi penale cat si in instanta de
judecatd, acuzatia adusa este ilegald, deoarece partea vatamata Papusa Ion Alexandru a
declarat minciuni, partea vatamata se comporta agresiv si a incercat sa-1 loveasca pe fratele
sau Vanica Petru cu cutitul, insa el 1-a aparat;

- vina inculpatului Vanica Vladimir, n-a fost doveditd, probele pe care s-a bazat
acuzatorul de stat poarta un caracter superficial si pripit;

- in argumentele indicate in continutul sentintei, nu se constatd vina inculpatului
Vanica Vladimir, iar afirmatiile primei instante poartd un caracter incomplet si superficial;

- proba - un disc CD pe care sunt Inregistrate anumite segvente, care presupun ca
inculpatul Vanica Vladimir, ar fi maltratat pe partea vatamata, nu poate servi ca proba in
dovedirea vinei, deoarece imaginele demonstreaza contrariul, nevinovatia lui Vanica
Vladimir;

- din declaratiile lui Vanica Vladimir, in cumul cu celelalte probe administrate inclusiv
confruntdrile efectuate cu partea vatamata Papusa lon, nu se demonstreaza comiterea
infractiunii,

- declaratiile matorului Turcan Andrei, date in instanta de judecatd demonstreaza
nevinovatia inculpatului Vanica Vladimir, iar declaratiile date in cadrul urmaririi penale de
catre martorul numit in defavoarea inculpatului, si care au fost apreciate pozitiv, sunt
contrazise de declaratiile martorului Turcan Andrei din cadrul sedintei, care a declarat ca la
urmarirea penald a comunicat falsuri, fiindca a fost rugat de partea vatamata Papusa lon,
care este cumnatul sau;

- martorul Turcan Andrei a mentionat in instanta de judecata cd, inculpatul Vanica
Vladimir nu l-a lovit pe el sau pe partea vatamata, concretizand ca partea vatamata Papusa
Ion, in timp ce a incercat sd-1 loveasca pe Vanica Petru, avea in mand un cutit, respectiv in
acel moment a fost impins/lovit de Vanica Vladimir, pentru al apara de la loviturd cu cutitul
pe Vanica Petru;

- lovirea cu cutitul, prima instantd nu le-a descris in sentinta, respectiv nici n-a
apreciat aceste actiuni a partii vatdmate, n raport cu actiunile inculpatului, ceea ce in opinia



apdrarii da dovadd ca instanta de judecatd a fost neobiectiva, adicd a apreciat faptele
unilateral si superficial;

- la solicitarea inculpatilor de a fi reluata cercetarea procesului penal pentru a examina
in sedinta judiciara video-ul de pe discul CD, fotografiile, inclusiv de a anexa la materialele
cauzei penale actele medicale care confirma cauzarea leziunilor corporale lui Vanica Petru,
care este fratele inculpatului Vanica Vladimir, si care urmau in esentd a demonstra
nevinovatia acestora, prima instanta le-a respins neintemeiat, incalcand dreptul la aparare a
inculpatilor;

- prima instantd eronat a argumentat in sentintd cd, examinarea medicald care
confirma cauzarea leziunilor corporale lui Vanica Petru de cétre partea vatadmata Papusa lon,
a avut loc la 28.08.2018, iar fapta a avut loc la 22.08.2018, respectiv sunt date care nu
coincid;

- in actiunile lui Vanica Vladimir lipsesc elementele constitutive ale infractiunii si
anume nu exista latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(2), 1it. b) Cod penal;

- prima instantd urma a retine prevederile art. 35 lit. a) Cod penal, potrivit carora se
considerd cauze care inlatura caracterul penal al faptei — legitima aparare. La fel, invoca ca
prima instantd nu a respectat prevederile art. 4-6 Cod penal, art. 385, 389, 394 Cod de
procedura penala.

2.1. Nefiind de-acord cu sentinta primei instante a declarat apel avocatul Stela
Odobescu in interesele inculpatului Vanica Petru, prin care a solicitat casarea hotararii cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu achitarea
lui Vanica Petru, pe motiv ca in actiunile acestuia nu au existat semne ale componentei
infractionale in sensul art.287 alin.(2) Cod penal.

In sustinerea cererii sale a invocat ca:

- din probele acumulate si cercetate in prima instantd, vina inculpatilor nu a fost
dovedita, neintemeiat a retinut in actiunile inculpatilor semne ale infractiunii si a emis o
hotdrare de condamnare nefondata si lipsita de temei juridic;

- declaratiile lui Vanica Petru sunt probate prin inregistrarea video de pe DVD-R,
ridicate de la Vanica Petru si consemnat prin procesul verbal de examinare a obiectului din
21.08.2018 (f.d.105) cit si 8 fotografii (f.d.103-104), probe neexaminate in prima instanta.
Declaratiile Iui Vanica Petru au fost sustinute in sedinta de judecata de cétre fratele sau
Vanica Vladimir;

- declaratiile martorului Turcan Andrei depuse la urmarirea penald nu corespund
realitatii, deoarece l-a rugat cumnatul sdu Papusa Ion ca sa spuna ca i-a furat banii si ca a
sarit la ei la bataie. Si-a schimbat declaratiile, deoarece declaratiile anterioare le-a facut la
rugdmintea cumnatului sau;

- prima instanta eronat a apreciat critic declaratiile martorului Turcan Andrei facute
in sedinta de judecata, insa a luat in consideratie declaratiile facute la OUP, procesul-verbal
din 11.12.2018, or potrivit art. 389 alin (3) Cod de procedura penala, declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in
ansamblu cu alte probe suficiente de Invinuire si cu conditia ca, la urmarirea penald, a avut
loc confruntarea cu banuitul, invinuitul.... Insa confruntarea martorului Turcan Andrei cu
careva din inculpati nu a avut loc;

- la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile martorului Bodean Irina
de la faza de urmadrire penald, martor care nu a fost audiat in sedinta primei instante, astfel
nu au fost respectate prevederile art. 389 alin. (2) Cod procedura penala;



- prima instantd a ajuns la concluzia eronata privind vinovatiei inculpatilor deoarece
s-a bazat pe presupuneri, nefiind analizate probele in ansamblu lor, neluand in consideratie
personalitatea inculpatilor, starea familiara si modul de viata.

2.2. Sentinta a fost atacatd cu apel si de catre avocatul /gor Coban in numele
inculpatilor Vanica Petru si Vanica Vladimir, prin care a solicitat admiterea apelulului,
casarea totald a sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod procedura penala
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd in
conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedurd penald, cu pronuntarea unei
decizii de achitare a lui Vanica Petru si Vanica Vladimir in temeiul prevazut la art. 390 alin.
(1), pct. 3) Cod de procedura penald, fapta inculpatilor nu Intruneste elementele
infractiunii.

In sustinerea cererii sale a invocat ca:

- Intre persoanele ce comercializau miez de nucd si Vanica Petru s-a iscat un conflict,
generat de incercdrile primilor de a-i lua telefonul din mana. In aceste conditii, apreciind
pericolul pe care il prezintd pentru integritatea sa fizicad Vanica Petru a efectuat un sunet
catre fratele sau Vanica Vladimir rugindu-1 sa i iasd in cale pentru a-1 apara. Vanica Petru
a incercat sa pdardseasca locul izbucnirii conflictului, Insa persoanele in cauza manifestand
agresivitate s-au gonit din urma acestuia, moment in care Vanica Petru a inceput sa filmeze
situatia;

- Vanica Vladimir apropiindu-se de locul incidentului a vazut cum Papusd lon,
pretinsa parte vatamatd, avand un cutit in mana s-a ridicat de pe scaun cu intentia de a-i
aplicat o loviturd lui Vanica Petru. in asemenea conditii, Vanica Vladimir 1-a impins pe
Papusa lon cu scopul de a-si apdra fratele sau, cat si pentru a respinge un atac direct,
imediat, material si real, indreptat impotriva lui Vanica Petru, fiind legitima aparare;

- plangerea depusa de catre Papusa Ion, sustinutd de declaratiile depuse a doua zi a
cumnatului acestuia Turcan Andrei, nu a fost confirmata in sedinta de judecata de catre
Turcan Andrei, deoarece ultimul si-a schimbat declaratiile in cadrul sedintei de judecata,
motivand cd la urmarirea penala a fost rugat si convins de Papusa Ion de a depune declaratii
mincinoase impotriva lui Vanica Petru si Vanica Vladimir. Turcan Andrei a sustinut in
instanta de judecata nevinovétia inculpatilor afirmind ca la data de 22.08.2018 i-a dat peste
mana lui Vanica Petru crezand ca acela il filmeaza, iar cumnatul sau Papusa lon, vazand
aceastd situatie a sarit peste Vanica Petru. Cutit Tn mana avea doar Papusa lon, iar careva
lovituri sa fi fost aplicate din partea lui Vanica Petru sau Vanica Vladimir nu a vazut;

- Vanica Petru a fost invinuit de sustragerea unor sume de bani in valoare de 1500
lei de la Papusa Ion, insd banuiala data nu s-a confirmat, deoarece Papusa Ion a recunoscut
ulterior ca si-a gasit banii a doua zi intr-un buzunar de al sdu;

- din plangerea depusd de catre Papusa lon rezultd cd Vanica Vladimir i-a aplicat o
lovitura cu piciorul in spate, care nu a lasat nici o urma, iar la medic nu s-a adresat pentru
a fixa vatamarile corporale cauzate. Aceste alegatii nu se confirma prin probe deoarece o
loviturd aplicatd cu piciorul nu este in stare de a nu ldsa urme. Mai mult, instanta urma sa
aprecieze critic aceastd declaratie din moment ce Papusa lon din start a operat cu declaratii
mincinoase si lipsite de orice suport probator;

- In cadrul sedintei Vanica Petru a prezentat proba care confirma faptul ca anume lui
1 s-au aplicat lovituri care au cauzat leziuni corporale, cele invocate fiind probate prin
Raportul de examinare medicala a acestuia, efectuat la data de 28.08.2018 de catre IMSP
»Asociatia Medicala Teritorialda Centru”, insa instanta a respins acest argument, si altele
care dovedesc nevinovdtia lui Vanica Petru si Vanica Vladimir;



- Vanica Petru nu este o persoand agresiva, antecedente penale nu are, nu a fost
niciodata in calitate de provocator al unui conflict, este casatorit, are 2 copii, este o persoana
de familie cu bune moravuri, angajat in calitate de sofer pe ambulantd la o institutie
medicald, sotia sa este lucrator medical.

-Vanica Vladimir are doi copii pe care 1i creste de unul singur fiind un tata grijuliu,
nu a dat niciodata dovada de comportament agresiv sau neadecvat, poate fi caracterizat ca
0 persoana pacifista;

- considera cd Vanica Petru si Vanica Vladimir nu au realizat latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 287 alin .(2), lit. b) Cod penal, fapa ce presupune incalcarea
ordinii publice insotitd de aplicarea violentei nu a existat, insa din partea pretinsei parti
vatamate Papusa Ion si a cumnatului acestuia Turcan Andrei in adresa lui Vanica Petru,
primii aflandu-se in stare de ebrietate le-a cauzat halucinatii n privinta faptului ca Vanica
Petru trecind pe drum in calea sa, fi filma cu telefonul. In rezultat, anume Pipusa Ion si
Turcan Andrei au Inceput conflictul, perturband ordinea publica si aplicind violenta in
raport cu Vanica Petru. Vanica Vladimir l-a impins pe Papusa Ion fiind in stare de legitima
aparare, incercand sa-si apere fratele de la aplicarea unei lovituri cu cutitul din partea
pretinsei parti vatdmate, lovituri catre Papusa lon, Turcan Andrei sau alte persoane, Vanica
Vladimir nu a aplicat si cuvinte necenzurate nu a folosit, in acest sens neexistand careva
probe.

- potrivit art. 36 Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea
penald, savarsita in stare de legitima aparare;

- apelantii nu au realizat latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(2), lit. b) Cod penal, care se manifesta sub forma de intentii directe: faptuitorul intelege ca
incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o vadita lipsa de respect fatd de societate,
insotitd de aplicarea violentei.

-Vanica Petru si Vanica Vladimir nu au avut intentia de a incdlca ordinea publica,
nu au exprimat o lipsa de respect fatd de societate si nu au aplicat violenta in aceste scopuri.

3. Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
au fost admise apelurile avocatul Marin Afanas in interesele inculpatului Vanica Vladimir,
a avocatului Stela Odobescu in numele inculpatului Vanica Petru, a avocatului Igor Coban
in numele inculpatilor Vanica Petru si Vanica Vladimir, s-a casat total sentinta privindu-i
pe Vanica Petru si Vanica Vladimir si pronuntat o noud hotarare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd prin care Vanica Petru si Vanica Vladimir, invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit.b) Cod penal, in baza art. 390 alin. (1), pct.3)
Cod procedura penala, a-u fost achitati pe motiv ca fapta inculpatilor nu Intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea deciziei instanta de apel a indicat cd, urmare audierii participantilor la
proces, cercetand probele administrate de prima instanta, apreciindu-le din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelurilor declarate, cdlauzindu-se de intima convingere, a ajuns la
concluzia ca fapta acestora nu intruneste elemente constitutive ale infractiunilor vizate, din
urmatoarele considerente.

Prima instanta a stabilit incorect starea de fapt, constatand ca fapta comisa de catre
Vanica Petru si Vanica Vladimir, ca fiind dovedita integral, in contextul in care probatoriul
administrat la caz, arata o alta concluzie decat cea abordata la caz.

Eronat a interpretat normele de drept, cét si elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, iar in cele din urma eronat a raportat



probatoriul administrat la caz si a ajuns la concluzia de condamnare a lui Vanica Petru si
Vanica Vladimir, 1n situatia in care s-a adeverit cad organul de urmarire penald nu a
administrat suficiente probe ce ar demonstra cu certitudine ca fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de huliganism.

Probele administrate de catre organul de urmarire penala, cercetate in sedinta primei
instante si suplimentar in instantei de apel, nu sunt suficiente pentru a concluziona ca fapta
acestora intruneste elementele constitutive ale infractiunii de huliganism, or, probatoriul
administrat este contradictoriu circumstantelor constatate In invinuirea Tnaintata.

Procurorul i-a pus sub Invinuire pe Vanica Petru si Vanica Vladimir, incriminandu-
le comiterea pretinsei fapte infractionale de huliganism, desi insusi in ordonantele de
punere sub Invinuire si in rechizitoriu, de catre procuror nu au fost concretizate toate
circumstantele care se pretind a fi comise, iar intreaga invinuire este abstracta, ambigua si
neclard, imprecisa si contradictorie, iar in cele din urma fapta incriminatd lui Vanica Petru
si Vanica Vladimir s-a adeverit cd nu Intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, concluzie care reiese chiar nemijlocit din probatoriul administrat de procuror,
dar si Insusi din formularea invinuirii.

A constatat ca prima instanta la adoptarea sentintei, a incalcat prevederile art. 101
alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin. (1) Cod procedura penala.

Prima instanta la adoptarea sentintei in privinta lui Vanica Petru si Vanica Vladimir,
urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod procedura penald, luand in
consideratie toate mijloacele de proba administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
pe parcursul procesului judiciar.

Partea acuzarii, invocand comiterea de catre inculpatii Vanica Petru si Vanica
Vladimir a huliganismului, nu a prezentat instantei probe incontestabile, care ar demonstra
ca, la caz a avut loc o astfel de infractiune.

Instanta de apel a considerat necesar sa retind urmdtoarele aspecte, in sedinta primei
instante martorul Turcan Andrei, a declarat ca, ,,...La 22.08.2018 i-a dat peste mana lui
Vanica Petru In care avea telefonul, crezand ca acesta 11 filmeaza. ... Pdpusa lon s-a ridicat
de pe scaun si a sarit la Vanica Petru. Nu a observat careva lovituri din partea cuiva,
personal nu a fost lovit de nici o persoand.. Ceea ce a fost mai departe nu tine minte,
deoarece era servit. ... Papusa lon avea la el cutit, deoarece curdta nuci...”

Tot 1n cadrul sedintei in prima instanta insusi partea vatdmata Papusa Ion, a declarat
ca,,...Vazand cele intamplate s-a ridicat pentru a clarifica situatia. Cutitul il tinea in mana
stdnga care avea dimensiunea de 3 cm. Nu a lasat cutitul jos, deoarece strica nuci si nu a
avut scopul de a rani pe cineva...”

Din declaratiile lui Vanica Petru se denota faptul, ,,...Fiind cu telefonul in mana la
un moment s-a apropiat o persoand spunand-ui ,,sd nu-1 filmeze”. Atunci i-a rdspuns ca nu
il filmeaza ci navigheaza pe internet erau mai multe persoane, care se ocupau de
comercializarea miezului de nuca. Erau 5-6 persoane si doamne si domni. Cu siguranta
erau 4 barbati, acestia fiind in stare de ebrietate avansata, deoarece ei au sdrit la bataie, il
numeau cu cuvinte necenzurate, era un miros foarte puternic de alcool. Acestia fiind
deranjati de faptul ca dansul era cu telefonul in méana, incercand sa-i ia telefonul. Astfel s-
a inceput conflictul. Papusa Ion a fost prima persoana care ridicindu-se de pe scaun l-a
lovit, in acel moment dansul tinea un cutit in mana. Incercand si plece acestia se tineau din
urma lui. In acel moment a inceput si filmeze. Si-a sunat fratele intrebandu-1 pe unde este
si rugdndu-1 s vind dupa el sd meargd impreuna acasd, deoarece 5-6 persoane agresive
mergeau din urma lui. Papusa Ion mergand din urma acestuia striga, ca ,,i-a sustras banii
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din geantd”, ’sd-i dau banii pe care i-a furat”. Asa mergeau din urma lui la distanta de 5 m
strigdnd. Ajungand la McDonalds au solicitat politia ulterior fiind dusi la comisariat...”

Declaratii similare cu ale lui Vanica Petru a facut si fratele acestuia, Vanica Vladimir,
potrivit carora ,,...LLa 22.08.2018 a fost telefonat de catre Petru. Mergand pe trotuar a vazut
doar momentul cand Papusa lon se indraznea cu cutitul la fratele sau Vanica Petru. A
intervenit intre ei si 1-a impins pe Papusa lon, acesta fiind cu cutitul in mana a vrut sa il
loveascd pe fratele sdu Vanica Petru. Cu cuvinte necenzurate nu s-a adresat si nici careva
lovituri nu a aplicat la nici o persoand, deoarece erau multi. Nu a fost numit cu cuvinte
necenzurate. Era un baiat de vreo 18 ani care injura si 11 ameninta precum, ca ,,le va tdia
gatul” lui si fratelui sau. Ulterior au mers spre casa.”

Astfel, instanta de apel, analizand cele declarate de partea vatdmata in coraport cu
declaratiile martorului Turcan Andrei, precum si versiunea inculpatilor si celelalte probe
cercetate 1n sedinta de judecata, a atestat ca, declaratiile lui Vanica Petru si Vanica Vladimir
sunt veridice, relatand situatia de fapt.

Respectiv, faptul ca Papusa Ion s-a ridicat de pe scaun si a sarit la Vanica Petru este
confirmat de martorul Turcan Andrei.

Declaratia inculpatului Vanica Vladimir privitor la faptul ca partea vatamata Papusa
Ion a directionat cutitul spre fratele sdu Vanica Petru este confirmata prin insusi declaratiile
partii vatdmate care recunoaste ca, s-a ridicat pentru a clarifica situatia. Cutitul 1l tinea in
mana stanga care avea dimensiunea de 3 cm. Nu a ldsat cutitul jos. Aceasta situatie de fapt
este retinutd si din declaratiile martorului Turcan Andrei, ca Papusa Ion avea la el cutit.

Faptul ca inculpatii Vanica Petru si Vanica Vladimir au fost urmariti de 5-6 persoane,
dintre care patru barbati pana la sosirea politiei, s-a confirmat si prin procesul verbal de
examinare a obiectului din 21.12.2018, prin care a fost supus examinarii inregistrarea video
de pe DVD-R ridicat de la invinuitul Vanica Petru si opt fotografii (f.d.105) din care s-a
constatat cum 5-6 barbati i urmaresc.

Tot inregistrarea video probeaza declaratiile inculpatului Vanica Petru privind faptul
ca in timp ce persoane agresive mergeau din urma lui. Papusa Ion mergand din urma
acestuia striga, ca “’i-a sustras banii din geantd”, ”sa-i dau banii pe care i-a furat”.

Prima instantd si-a Intemeiat concluziile pe declaratiile partii vatamate Papusa lon,
nepunindu-le la indoiald, fara a examina multiaspectual cele declarate si a le corela cu
celelalte probe, si fard a analiza versiunea partii apararii. Apreciind critic declaratiile
martorului Turcan Andrei relatate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a retinut cd martorul Turcan Andrei a explicat primei instante ca,
declaratiile pe care le-a depus la urmarirea penala nu corespund realitatii, ceea ce de fapt a
fost, deoarece 1-a rugat cumnatul sdu Papusa Ion ca sa spuna ca i-a furat banii, si ca a sarit
la el la bataie. Declarand instantei cd, sustine declaratiile facute in sedinta de judecata. Si-
a schimbat declaratiile, deoarece anterior le-a facut la rugdmintea cumnatului sdu care este
partea vatamata.

Cat priveste circumstantele declarate de catre partea vatdmata Papusd lon privind
lovitura aplicata de Vanica Petru martorului Turcan Andrei, instanta retine cd insusi
martorul Turcan Andrei a declarat cd, personal nu a fost lovit de nici o persoana.

Totodata, martorul a recunoscut cd, 1a 22.08.2018 i-a dat peste mana lui Vanica Petru
in care avea telefonul, crezand ca acesta 11 filmeaza.

In concluzie, instanta de apel analizind in ansamblu totalitatea de probe
administrate, a conchis ca nu poate fi considerata fapta lui Vanica Vladimir de navigare in
telefon pe internet ca o infractiune, or, anume aceastd faptd a si provocat un conflict cu
persoanele aflate in stare de ebrietate care presupuneau (nazareald) ca sunt filmate,



persoane care se aflau Intr-o “Tulburare psihica constand in perceperea unui obiect sau a
unui fenomen fara ca acesta sa existe in realitate.”, aceasta fiind un produs al acestei stri,
si continuind cu invinuiri de aplicare a loviturilor cu sustragerea de sume banesti,
circumstante care nu au avut loc in realitate.

Fiind constatat ca fapta lui Vanica Petru si Vanica Vladimir, nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism, prin prisma neintrunirii laturii obiective si a
laturii subiective a infractiunii, a conchis ca inculpatii urmeaza a fi achitati in temeiul art.
390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala, care indica ca ,,sentinta de achitare se adopta
daca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii’.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, invocind temeiul prevazut la
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala (in vigoare pdna la modificarile introduse
prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, (in vigoare 01.09.2023), hotaririle instantei de apel pot
f1 supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond si de apel,
in cazurile cand hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei este expusa neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei mentionind ca solutia instantei de apel privind achitarea lui Vanica
Petru si Vanica Vladimir, este una vadit neintemeiata si nefondata, solicitind casarea totala
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2022, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 iulie 2021, emisa in privinta lui Vanica Petru
si Vanica Vladimir fara modificari.

In argumentarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel criticind probele prezentate de catre acuzator a pronuntat o decizie
de achitare, dar nu s-a expus asupra fiecarei probe in contextul respingerii acestora care au
fost aduse in sprijinul invinuirii, dind o apreciere incorectd si formala de ordin general
acestora, ceia ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului apelului;

- la achitarea inculpatilor, instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile inculpatilor
si a martorului Turcan Andrei care si-a schimbat declaratiile in cadrul sedintei de judecata
fata de cele depuse la etapa urmaririi penale. O motivare plauzibila bazata pe probe ce ar
combate invinuirea Incriminatd inculpatilor nu a fost expusd de catre instanta de apel,
incalcind astfel prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedura penala;

- eronat a conchis instanta de apel cd in actiunile inculpatilor nu se regasesc
elementele infractiunii de huliganism, ori, actiunile acestora de aplicarea violentei se
regasesc in acceptiunea art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, deoarece s-au petrecut in loc
public, fiind tulburata ambianta, linistea de convietuire in societate, acestea manifestind o
vaditd lipsa de respect fatd de societate, care farad nici un temei real, au aplicat violenta fata
de partea vatamatd Papusa lon provocandu-i acestuia un sentiment de insecuritate pentru
viata si sandtatea lui, actiuni care au fost observate nu numai de catre participantii la
conflict, dar si de catre alti cetateni care se aflau pe bd. Moscova, mun. Chisindu;

- faptele descrise in actul de invinuire, intra in conceptul de huliganism folosit de
legiuitor in art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, deoarece inculpatii au incalcat ordinea
publicd, actiunile fiind materializate prin exprimarea vaditd a lipsei de respect fata de
societate, ulterior aceste actiuni fiind Tnsotite de violenta asupra persoanei;

- faptele huliganicie sunt demonstrate prin declaratiile partii vatamate Papusa lon
de la etapa urmaririi penale; - plangerea din 22.08.2018 depusa de catre Papusa Ion
Alexandru (f.d.14); - procesul verbal de audiere suplimentara a partii vatamate Papusa Ion
din 03.09.2018 (f.d.44); - procesul verbal de audiere a martorului Bodean Irina (f.d.64); -
procesul verbal de audiere a martorului Turcan Andrei (f.d.88);- procesul verbal de



prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.12.2018 (f.d.89); - procesul
verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.12.2018 (£.d.90);
- procesului verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din
17.12.2018 (£.d.92); - procesul verbal de confruntare din 19.12.2018, intre partea vatamata
Papusa Ion si invinuitul Vanica Petru (£.d.94-96); - procesul verbal de confruntare din
19.12.2018, intre partea vatdmata Papusa lon si banuitul Vanica Vladimir (£.d.97-100); -
procesul verbal de ridicare din 21.12.2018, prin care a fost ridicat de la invinuitul Vanica
Petru, un DVD-R si 8 fotografii (f.d.102); - mijlocul material de proba: 8 fotografii si o
inregistrare video (f.d.103-104); - procesul verbal de examinare a obiectului din
21.12.2018, prin care a fost supus examindrii inregistrarea video de pe DVD-R ridicat de
la invinuitul Vanica Petru si 8 fotografii (f.d.105);

- instanta de apel urma a respinge argumentul inculpatului Vanica Vladimir ca ,,a
aplicat o loviturd cu pumnul partii vatimate ca urmare a spaimei fata de acesta, deoarece
partea vatamata Papusa lon avea Tn mind un cutit si il directiona spre fratele sdu Vanica
Petru, considerind-o forma de aparare, si ca partea vatamata folosea cutitul la curat nuci si
nu a avut intentia de al ataca pe inculpatul Vanica Petru, argument contrazis de probele
prezentate de acuzare;

- urma sd aprecieze critic declaratiile martorului Turcan Andrei oferite in cadrul
sedintei de judecata, care contravin tuturor probelor acumulate la etapa urmaririi penale,
or, instanta de apel urma sa deie apreciere declaratiilor de la etapa de urmarire penala a
acestuia unde a descris cu detalii cum au fost agresati de inculpati, pe care i-a si recunoscut
ulterior prin procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 11.12.2018 (f.d.88-89);

- instanta de apel urma sa consemneze si sd motiveze faptele acestora prin prezenta
elementelor contraventionale desi aceasta nu presupune si existenta actiunii adiacente
alternativ exprimate in aplicarea violentei asupra persoanelor, la caz cum ar fi art. 287
Cod penal sau lipsa/prezenta actiunilor contraventionale reglementate de art. 354 Cod
contraventional.

- a emis decizia cu incalcarea prevederilor art. 394 alin. (1), pct. 2) si alin. (3) Cod
procedura penala.

5. Larecursul declarat, a depus referinta avocatul Coban Igor, prin care a solicitat a
declara inadmisibil recursul ca fiind vadit neintemeiat, mentionind ca ultimul nu a indicat
expres care este temeiul din norma procedurald a art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod procedura
penald, invocind cd aceasta contine mai multe temeiuri fiind o norma generala, iar alegatiile
procurorului sunt declarative.

Fapta lui Vanica Petru de navigare pe telefon in internet nu poate fi calificata ca
fiind o infractiune, deoarece aceasta fapta a provocat conflictul dat.

Totodata, a sustinut ca careva sume baneste nu au fost sustrase asa cum este in
invinuire. Iar dezacordul procurorului cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, nu
rezulta ca ultimii sunt vinovati de fapta imputata.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecatd conchide asupra inadmisibilittii acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
in baza materialelor din dosar.

Conform art. XI alin. (3) din Legea privind modificarea unor acte normative, (nr.
246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea



Suprema de Justitie pand la data intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen, la 09 1anuarie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, prin
examinarea admisibilitatii recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Pornind de la continutul recursului declarat completul de judecatd constatd ca
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu nu a indicat
expres care eroare si temei din norma procesuald a fost incalcat de catre instanta de apel.

Ca urmare a studierii recursului completul de judecatda concluzioneaza din esenta
acestuia cd autorul contestd modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel privind
actiunile lui Vanica Petru si Vanica Vladimir.

Astfel, examinind materialul cauzei penale, raportindu-le la prevederile art. 427
alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penald (redactia legii in vigoare la data declararii
recursului, pand la 01.09.2023), se constatd cd nu-si gasesc confirmarea argumentele
recurentului, nefiind stabilite, concretizate si motivate de catre recurent presupusele erori
de drept, iar instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1), pct. 8), 419, 436 Cod de procedura penala.

Desi acuzatorul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, se admite recursul daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, completul de
judecata constatd ca in prezenta spetd nu s-a confirmat erorile stipulate in norma procesuala
indicata, or, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si
just instanta de apel a dispus casarea sentintei de condamnare in privinta lui Vanica Petru
si Vanica Vladimir.

Mai mult, recurentul nu concretizeaza anume asupra caror probe nu s-a expus
instanta de apel, or, verificand minutios decizia recuratd, se atestd ca instanta de apel s-a
expus asupra concluziei de achitare a inculpatilor detailat in (pct. 10-21, al deciziei la
£.d.56-68, vol II), iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata
in speta de catre instanta de apel, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul
formulat.

Totodata, din materialele dosarului completul de judecata conchide ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a examinat prezenta cauzd penald cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penald, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la nevinovatia lui Vanica Petru si Vanica Vladimir prin care a fost incetat
procesul penal pe motiv cd fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal cu achitarea acestora.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie este solidar cu solutia
pronuntatd de instanta de apel iar criticele recurentului precum cé instanta de apel nu a
apreciat la justa valoare probatoriul administrat, este un argument declarativ, fiind in
contradictie cu argumentarea redata in decizia instantei de apel.
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Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca chestiunea de apreciere a probelor nu
se regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la aceastd etapa a procedurilor
instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decét cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, completul de judecatd nu va analiza si verifica probele din
dosar preponderent avand in vedere ca nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel in vederea dispunerii achitarii lui Vanica Petru si Vanica Vladimir si
continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea care rezultd din materialul probator
administrat.

Totodata, instanta de recurs tine sd accentueze ca fata de lucrul judecat de instanta
de apel, se constatd motivarea ampld si temeinica a hotararii pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta imputata
inculpatilor Vanica Petru si Vanica Vladimir, astfel fiind in corespundere cu exigentele art.
6 CEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratand in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirmad o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o instanta ierarhic-
superioara poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda,
hotardrea din 19 decembrie 1997).

Completul de judecata constata ca, procurorul invoca eroare grava de fapt pretinsa
a fi comisd de cdtre instanta de apel, urmarea ca ultima nu a perceput direct faptele si
imprejurdrile relatate de partea acuzarii cu referire la probele acesteia.

In acest sens, completul de judecatd reaminteste ci, potrivit prevederilor art. 389
alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar conform art. 389
alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Astfel, completul de judecata statueaza ca, vinovatia persoanei inculpate urmeaza
sa rezulte din ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu din relatarile
procurorului cu referire la probele prezentate, unde prin anumite concluzii cu tenta de
presupunere “acoperd” golurile in probatoriul administrat, care nu permit crearea unui
ansamblu de probe concludente referitor la vinovatia persoanei inculpate dincolo de dubii
rezonabile si care nu au fost inlaturate in conditiile Codului de procedura penald, dupa cum
prevede art. 8 alin. (3) Cod de procedurda penala, si care se interpreteazd in favoarea
inculpatului.

Ca urmare, completul de judecatd constatd ca solutia instantei de apel referitor la
achitarea inculpatilor de la comiterea infractiunii de huliganism, este legala si intemeiata.
Argumentele recurentului privind vinovatia inculpatilor, nu au acoperire probatorie prin
ansamblul de probe concludente, fiind corect constatat de catre instanta de apel ca probele
administrate, in Tmprejurdrile stabilite in cauza penala, sunt insuficiente pentru a constata
vinovitia inculpailor. In acest sens s-a stabilit de instanta de apel cd, sub aspectul
elementelor constitutive ale infractiunii Incriminate lui Vanica Petru si Vanica Vladimir
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probele administrate de cdtre organul de urmdrire penald, cercetate in sedinta primei
instante si suplimentar 1n sedinta instantei de apel, nu sunt suficiente pentru a concluziona
ca fapta acestora intruneste elementele constitutive ale infractiunii de huliganism, or,
probatoriul administrat este contradictoriu circumstantelor constatate In invinuirea
inaintatd lui Vanica Petru si Vanica Vladimir.

Desi recurentul critica solutia pronuntata de cétre instanta de apel sub aspectul
neludrii Tn considerare a probelor partii acuzarii administrate la etapa urmaririi penale,
precum: declaratiile martorului A. Turcan si Bodean Irina.

Totodata, recurentul nu indica norma de drept pretinsa a fi incalcatd de catre instanta
de apel in acest sens, nu a argumentat plauzibil din care considerente instanta de apel urma
sd puna la baza hotaririi sale probele de la urmarirea penala si sd nu retina probele cercetate
in sedinta de judecatd nemijlocit, devreme ce martorul A. Turcan si-a schimbat declaratiile,
insd in esenta sunt in corespundere cu materialele cauzei. Procurorul nu a asigurat prezenta
nici in sedinta primei instante si nici sedinta instantei de apel a martorului partii acuzarii
Bodean Irina, iar materialele cauzei nu contin probe referitor la confirmarea aplicarii fata
de partea vatamata Papusa lon a careva violenta fizica si intentiei inculpatilor Vanica Petru
si Vanica Vladimir de a tulbura linistea publica sau de a acosta partea vatamatd Papusa
Ion.

In concluzie, declarative sunt si afirmatiile procurorului din recurs precum ca
Curtea de apel neintemeiat a respins probele partii acuzarii, or, analizand decizia instantei
de apel, completul de judecata retine ca nu a avut loc respingerea probelor partii acuzarii,
insd instanta de apel a constatat insuficienta probelor concludente in prezenta cauza penala
referitor la posibilitatea de a concluziona ca actiunile lui Vanica Petru si Vanica Vladimir
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal.

Astfel, o hotarire de condamnare poate fi adoptatd de instanta de judecata, doar cand
au fost inldturate toate dubiile privind nevinovétia persoanei inculpate.

Ca urmare completul de judecatd mentioneaza ca acest standard de proba poate fi
pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

Rezumand cele expuse, completul de judecata statueaza cad temeiurile prevazute la
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurda penald, pe care s-a bazat procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, in recursul declarat, nu sunt
imputabile deciziei atacate, deoarece in urma examinarii acesteia, se conchide ca instanta
de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a motivat concluzia sa in coraport cu
probele prezentate de partea acuzdrii si partea apararii, astfel fiind atestat ca decizia
instantei de apel corespunde normelor procesual-penale, este legala si intemeiata.

Analizand textul hotdrarii atacate in coraport cu motivele invocate de recurent,
completul de judecatd atestd ca, instantele de fond s-au expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din hotarare, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptad si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.
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Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirdrea contestati contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si ca instanta de apel a aplicat corect legislatia procesual
penala.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele pentru recurs
indicate 1n cerere nu §i-au gasit confirmare, iar la examinarea recursului nu s-au depistat
erori de drept, care ar impune solutia casarii deciziei instantei de apel, completul de
judecatd a concluzionat cd recursul declarat in cauza, este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penal, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald privindu-i pe Vanica Petru
Andrei si Vanica Vladimir Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheiere este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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