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1-19040516-01-1ra-25012023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

27 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Sevciuc lon XXxXXxX nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat Tn Xxxxx
Termenii de examinare:
prima instanta: 04.07.2019 — 17.11.2021,
instanta de apel: 13.01.2022 — 25.10.2022;
instanta de recurs:25.01.2023 — 27.03.2024.

Asupra motivelor invocate n recurs, in baza materialelor din dosar, completul de

judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 17 noiembrie 2021, Sevciuc
lon a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 166! alin. (2), lit. f) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Munteanu Liubovi s-a respins.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Sevciuc Ion XxXxxXx a fost pus sub invinuire pentru faptul cd, activand in calitate de
ofiter operativ de serviciu al serviciului de garda al sectiei management operational al
Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al MAI numit in aceastd functie prin ordinul
sefului Inspectoratului General al Politiei nr.504 ef. din 08.09.2016 si fiind persoana
publicd, avand permanent, in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autorititii publice, indeplinind atributiile
functionale, a incdlcat grav cerintele art.3 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in vigoare pentru Republica Moldova
din 01.02.1998 (Hotararea Parlamentului nr. 1238-XIII din 09.07.1997), drept imperativ
consfintit si in art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, in care se stipuleaza ca
nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante,
cat si art.art.18-26 din Legea Republicii Moldova Nr.320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului”; art.4 din 2 Legea nr.218 din 19.10.2012 ,,Privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”, pct. 6 din
Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.481 din 10.05.2006, pct.pct.6, 18, 22, 31, 134, 184, 187, 189 al Ghidului
”Privind interventia profesionala in exercitiul functiunii” aprobat prin Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr.4 din 11.01.2018 intrat in vigoare la 01.04.2018 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute - prevederi legislative, care i-I
obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata,
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sdndtatea si libertdtile cetdtenilor, interesele societdtii si ale statului de atentate criminale
si de alte atacuri nelegitime; sa previna si sa curme crimele si alte infractiuni, sd mentina
ordinea publicd si sd asigure securitatea publicd; sd ia masuri pentru apararea vietii,
sanatatii, onoarei, demnitatii cetdtenilor; s comunice despre aplicarea fortei fizice sefului
sau direct, sa nu supuna pe nimeni la torturi, tratamente inumane ori degradante; sa poarte
responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa raspunda
de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, a legislatiei in domeniul
drepturilor omului, sa foloseascad nivelul (volumul) de forta strict necesar pentru a stopa
amenintarea/anthila pericolul sau pentru a domina/imobiliza victima; sd foloseasca
mijloacele de interventie in mod gradual fara depasirea nevoilor reale pentru imobilizarea
persoanelor turbulente sau agresive ori pentru neutralizarea actiunilor ilegale si incetarea
de indata ce scopul misiunii a fost realizat; sa foloseasca comunicarea ca parte integranta
a interventiei profesionale care contribuie la rezolvarea cu succes a situatiilor de criza,
avand drept scop negocierea, descurajarea si stoparea actiunilor persoanei, a preveni
agravarea starii de tensiune pentru a nu se ajunge la violenta fizicd; sa foloseasca rasucirea
articulatiei manii in interiorul si exteriorul pozitiei ca masurd de interventie, de imobilizare
si conducere a persoanei care manifestd un comportament agresiv, daca celelalte masuri
nonviolente aplicate nu au avut efect; aplicarea mijloacelor speciale intr-o maniera
graduald, conform principiului proportionalitatii; evitarea aplicarii fortei fizice pe cat
posibil, Tmpotriva femeilor, a persoanelor in etate si a persoanelor cu semne vizibile de
invaliditate; sd nu 3 aplice mijloacele speciale impotriva femeilor, a persoanelor in etate cu
semne vizibile de invaliditate, cu exceptia cazurilor cand acestia ataca angajatul ori alta
persoana, inclusiv in grup ori cu utilizarea armelor, cand opun rezistenta periculoasa pentru
viata si sdndtatea oamenilor, dacd actiunile de acest gen nu pot fi curmate pe alte cai si cu
alte mijloace; sa respecte legislatia procesual-penala, alte acte normative ce reglementeaza
activitatea de serviciu, insa ignorand totalmente aceste prevederi legale, Sevciuc Ion XXXXX
actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne,
intentionat a comis actiuni de tratament degradant in urmatoarele Tmprejurari:

La 06 august 2018, aproximativ pe la orele 13.10, Sevciuc lon, fiind persoana
publica, actionand cu titlu oficial, reprezentand Ministerul Afacerilor Interne, aflandu-se
in serviciu in unitatea de garda al Inspectoratului de Politie Drochia, dupa parvenirea cet.
Munteanu Liubovi xxxxxxx, originara si locuitoare al or. Drochia str. Gudanova 28 ap.41,
in holul Inspectoratului de Politie Drochia si solicitarii audierii sale de conducerea
Inspectoratului, contrar obligatiilor de serviciu, cu scopul de a-i cauza ultimei suferinte
fizice, neavand nici o justificare de aplicare a violentei fizice, in prezenta altor colaboratori
de politie, cu scopul de a-si demonstra suprematia si a o injosi, intentionat, contrar
principiului proportionalitatii folosirii fortei fizice, contrar interzicerii folosirii fortei fizice
impotriva femeilor si a persoanelor in etate si cu semne vizibile de invaliditate, i-a rsucit
ilegal bratul stang al cet. L. Munteanu si a condus-o pana la iesire din Inspectoratul de
Politie Drochia, iar in momentul cand cet. L. Munteanu a ajuns la pragul primei scari al
Inspectoratului de Politie Drochia, nu a tinut cont de faptul cd corpul numitei urmeaza sa
coboare pe paleta scarii si nu a intreprins in acest sens careva masuri de precautie,
continuand sa o tind cu mana rasucitd excesiv, astfel in cat ultima a contractat conform
raportului de expertiza judiciard nr.201817D089 din 18.10.2018, leziuni corporale sub
forma de ”Fractura oblica a osului humeral stang in 1/3 distila cu deplasarea fragmentelor”
care se califica ca vatdmarea corporald medie, cu dereglarea sdnatatii de lunga duratd (mai
mult de 3 saptdmani) si care conform raportului de expertiza judiciara nr.201937A0085 din
16.04.2019, suferea de tulburari psihice “Tulburare afectivda bipolara. Episod
hipomaniacal” si avea capacitatea limitata de a-si da seama de caracterul actiunilor comise
in privinta sa.

Actiunile lui Sevciuc Ion in cadrul urmaririi penale au fost incadrate juridic in baza
art. 166* alin. (2) lit. f) Cod penal, conform indicilor calificativi - cauzarea intentionatd a
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unei dureri si suferinte fizice, care reprezinta tratament degradant si inuman, de cdtre o
persoana publica, care din imprudenta au cauzat o vatamare medie a integritatii
corporale.

2.1. In motivarea sentintei prima instanti a mentionat ca, in actiunile inculpatului
Sevciuc Ion lipsesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 166! alin. (2)
lit. f) Cod penal, adica cauzarea intentionatd a unei dureri si suferinte fizice, care reprezinta
tratament degradant si inuman, de citre o persoana publica, care din imprudenta au cauzat
o vatamare medie a integritatii corporale.

In urma evaluirii circumstantelor de fapt ale cauzei, cercetirii probelor prezentate
de parti in sedinta de judecatd si analizei declaratiilor depuse de participantii la proces,
prima instantd a ajuns la concluzia cd, inculpatul Intruneste calitatea subiectului infractiunii
imputate, fapt confirmat prin functia detinuta in cadrul IP Drochia, insd in actiunile acestuia
lipseste elementul de baza a laturii obiective si subiective prevazute de infractiunea data si
anume, cauzarea intentionata a unei dureri sau suferinte fizice, care reprezintd tratament
inuman ori degradant, care din imprudenta au cauzat o vatamare medie integritatii
corporale sau sanatatii.

3. Procurorul Tn Procuratura raionului Drochia, Rusu Oleg a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Sevciuc Ion sa fie
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. f) Cod penal
si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis.

Suplimentar, a solicitat incasarea din contul inculpatului Sevciuc Ion a cheltuielilor
judiciare in suma de 3516 lei.

3.1. Tn motivarea apelului s-a invocat ca la caz, s-a stabilit cu certitudine ci mana
partii vatamate Munteanu Liubovi a fost fracturata, iar concluzia raportului de expertiza
medico-legala califica leziunile contractuale ca unele medii.

La momentul comiterii infractiunii, inculpatul Sevciuc Ion se afla antrenat
nemijlocit in calitate de ofiter operativ al serviciului de garda al Inspectoratului de politie
Drochia.

A indicat, ca desi actiunile partii vatamate cet. Munteanu Liubovi au fost la acel
moment mai putin legale, nesubordondndu-se cerintelor colaboratorilor de politie de a
parasi incinta holului Inspectoratului de politie Drochia, totusi acest fapt nu justifica
intreprinderea unor actiuni, care sa produca fracturarea mainii persoanei in cauza.

Faptul dat s-a confirmat prin declaratiile partii vatamate Munteanu Liubovi cat si a
aparatorului sau si a reprezentantului legal precum si procesul — verbal de confruntare intre
aceasta si inculpat, cu participarea persoanelor indicate.

De asemenea, faptul comiterii actiunilor ilegale ale inculpatului Sevciuc Ion s-a
confirmat si din dispozitiile sentintei pronuntate de instantd, unde s-a indicat ca actiunile
cet. Sevciuc Ion nu intrunesc elementele acestei infractiuni, respectiv si instanta a ajuns la
concluzia ilegalitatii actiunilor inculpatului.

Partea vatamata si reprezentantii sai (aparatorul si reprezentantul legal) in pledoarii
au solicitat instantei incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in suma de
100000 lei. A mai mentionat, ca la partea vatamata mana este fracturatd potrivit concluziei
raportului de expertiza leziunile corporale suferite, se atribuie la categoria celor medii. Cet.
Sevciuc Ion a actionat asupra aceste mani printr-un efort suplimentar, ceea ce a dus la
fracturarea acesteia si Tn momentul incidentului indicat, acesta se afla in exercitiul functiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a mentionat ca a reluat
cercetarea judecatoreasca si a cercetat din nou probatoriul administrat n prezenta cauza,
constatand ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia cd, Invinuirea adusa inculpatului
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Sevciuc lon de citre partea acuzarii in baza art. 166! alin. (2) lit. f) Cod penal, nu si-a gasit
confirmarea atat sub aspect obiectiv cat si sub aspect subiectiv, intrucat din materialele
cauzei nici una din probele verbale cat si cele materiale administrate la faza de urmarire
penald care au servit obiect de cercetare in instanta de judecatd nu au probat acuzatiile
aduse lui Sevciuc Ion n comiterea infractiunii incriminate.

Tn combaterea argumentele invocate in apelul procurorului, instanta de apel a retinut
argumentele invocate de catre avocatul Turcanu Igor care s-a referit la: raportului de
expertiza judiciara nr.201817D089 din 18 octombrie 2018, prin care s-a concluzionat, ca
la cet. Munteanu Liubovi a.n.1958, fractura oblica a osului humeral stang in 1/3 distalad cu
deplasarea fragmentelor a fost cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul indicat /pe data de 06 august 2018/ si se 8 califica la vatamare
corporald medie, in baza criteriului dereglarii sandtatii de lunga duratd (mai mult de 3
saptamani). Luind in consideratie caracterul fracturii / fracturd oblica spiralatd/, localizarea
ei/ partea distala a bratului/ s-a conchis, ca fractura sus numita este rezultatul unei actiuni
de torsionare /rasucire/ a antebratului. Varsta si sexul patimasei au putut facilita procedura
acestei fracturi, deoarece la varsta de 60 ani, indeosebi la femei oasele sunt supuse
osteoporozei si sunt mai usor predispuse fracturarii. Luind in consideratie cele expuse mai
sus, facand referintd la circumstantele expuse in intrebarea a 5 a ordonantei, s-a conchis,
ca fractura oblica spiralata a bratului sting putea sa se produca in momentul cand politistul
cazand a apucat-o de antebrat pe cet. Munteanu Liubovi si s-a produs o rasucire a
antebratului ntr-o directie, iar Munteanu Liubovi aplicand o rezistenta fizicd a rasucit
antebratul in alta directie, ca rezultat al torsiondrii membrului superior stang s-a produs
fractura osului humeral si plansa fotografica (f.d.52-55, vol. 1); hotardrea judecatoriei
Drochia sediul Central din 23.07.2019, prin care s-a admis partial contestatia depusa de
Munteanu Liubovi pe cauza contraventionald cu privire la contraventii prevazute de art.
336, 353 alin. (1), 353 alin. (2) Cod contraventional (f.d.96-98, vol. II) si dosarul
contraventional nr. 59 contr./2018 in privinta lui Munteanu Liubovi (f.d.121-145, vol. 1)

In continuare instanta a expus reperele teoretice cu privire la componenta de
infractiune prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. f) Cod penal, mentionand faptul ca din
circumstantele constatate, prima instantd corect a concluzionat ca, desi inculpatul
Sevciuc Ton intruneste calitatea subiectului infractiunii imputate, fapt confirmat prin
functia detinuta in cadrul IP Drochia, in actiunile inculpatului lipseste elementul de baza a
laturii obiective si subiective prevazute de infractiunea datd si anume - cauzarea
intentionatd a unei dureri sau suferinte fizice, care reprezinta tratament inuman ori
degradant, care din imprudentd au cauzat o vatdmare medie integritatii corporale sau
sanatatii.

Instanta de apel a mentionat ca la caz, este evident faptul lipsei unei actiuni directe
precum si lipsite de intentie a inculpatului in scopul cauzarii vatamarilor imputate, ele
avand rezultat al producerii actiunii inseparabile cumulative cu actiunile partii vatamate,
care aplicand o rezistentd fizica a rdsucit antebratul in altd directie, actiuni produse in
momentul caderii politistului inculpat, apucand partea vataimata de antebrat, versiune pe
deplin confirmatd prin continutul raportului de expertiza judiciard nr. 201817D089 din
18.10.2018, de astfel necombatuta in sedinta de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca, un tratament este estimat ca fiind inuman daca a
fost premeditat, aplicat ore in sir si a cauzat fie vatamare corporald, fie suferinte fizice si
psihice profunde, in afara detentiei, unde victimele sunt intentionat expuse unor acte crude,
care le provoaca o stare de extrema tulburare.

Tratamentul degradant este cel care genereaza victimelor sentimente de frica,
anxietate si inferioritate, capabile sa umileasca si sa injoseasca victima, infrange rezistenta
fizica si morala a victimei si determind victima sd actioneze Tmpotriva vointei Sau
constiintei sale.



Infractiunea de tratament inuman sau degradant este una materiald si se considera
consumata din momentul survenirii durerii sau suferintei fizice ori psihice.

Potrivit rechizitoriul, organul de urmarire penala a retinut intentia inculpatului
Sevciuc Ion de a cauza partii vatimate Munteanu Liubovi suferinte fizice. Insi, probele
administrate in prezenta cauzd nu denotd intentia inculpatului de a cauza dureri sau
suferinte fizice partii vatdmate, de o pondere care sd impuna instanta s conchida ca au fost
cauzate prin actiuni ce constituie tratament inuman.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de expertizd judiciara
nr.201817D089 din 18 octombrie 2018, la partea vatamata Munteanu Liubovi, S-au
depistat: fractura osului humeral stang in 1/3 distanta cu deplasarea fragmentelor, ce a fost
cauzatd prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul indicat /pe
data de 06.08.2018/ si se califica ca vatamare corporala medie. Luand in consideratie
caracterul fracturii/fracturd oblicd spiralatd/, localizarea ei, partea distald a bratului, s-a
conchis ca fractura sus numitd este rezultatul unei actiune de torsionare /rasucire/ a
antebratului. Varsta si sexul patimasei au putut facilita procedura acestei fracturi, deoarece
la varsta de 60 ani, indeosebi la femei oasele sunt supuse osteoporozei si sunt mai usor
predispuse fracturii. Fractura oblicd spiralatd a bratului stdng putea sd se producd in
momentul cand politistul cazand a apucat-o de antebrat pe Munteanu Liubovi si S-a produs
o rasucire a antebratului in alta directie, iar Munteanu Liubovi, aplicand o rezistenta fizica
a rasucit antebratul 1n altd directie, ca rezultat al torsionarii membrului superior stang s-a
produs fractura osului humeral (f. d. 52-55 vol. I).

Tn acest context, instanta de apel a mentionat ca, din declaratiilor martorilor audiati
atat in instanta de fond cat si in instanta de apel s-a constatat comportamentul violent al
partii vatamate in incinta Inspectoratului de Politie Drochia.

Instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura Drochia,
Turenco Diana din 01.02.2019, Munteanu Liubovi a fost recunoscutd vinovata de
comiterea contraventiei prevazuta de art. art. 336, 353 alin.(1), 353 alin.(2) Cod
contraventional pentru faptul ca, Munteanu Liubovi la 06.08.2018, aflandu-se in holul
Inspectoratului de Politie Drochia a numit cu cuvinte necenzurate, inclusiv si pe ofiterul de
serviciu Sevciuc lon, ulterior, in aceleasi circumstante, a opus rezistenta ofiterului operativ
de serviciu, Sevciuc Ion, cauzandu-i ultimului vatamari corporale neinsemnate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prin hotararea judecatoriei Drochia, sediul
Central din 23.07.2019, a fost admisa partial contestatia depusa de Munteanu Liubovi, fiind
modificata decizia procurorului Turenco Diana pe cauza contraventionala doar in latura
pedepsei.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta
corect a conchis, cad invinuirea adusa lui Sevciuc lon nu este bazata pe probe directe, utile
si concludente ce ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare
cu art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia Tn care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiuni a fost confirmata
prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. O sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a tinut cont de aceste prevederi legale,
precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in
favoarea inculpatului si a adoptat o solutie intemeiata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca argumentele procurorului nu coroboreaza
cu probele cercetate si verificate atat in prima instanta cat si in instanta de apel.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care in
temeiul prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita casarea



deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt
complet de judecata.

5.1. Tn motivarea recursului declarat, procurorul invoca ci, instanta de apel
neintemeiat a mentinut sentinta de achitare a inculpatului, deoarece vinovitia acestuia de
comiterea infractiunii de tortura si-a gasit confirmare prin depozitiile persoanelor audiate
pe caz in raport cu intregul volum al probatoriului si anume prin declaratiile partii vatamate
Munteanu Liubovi, a martorilor Tizu Victor, Cernobai Olga, Lisnic lurie, Gheorghelas
Gurie, Gavriuseva Liudmila, Doschinescu Pavel.

De asemenea, vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele scrise si anume prin:
plangerea din 07.08.2018, de la Munteanu Liubovi, prin care a solicitat sa fie atras la
raspundere un colaborator de politie, care i-a fracturat mana stanga (f.d.4 vol. I); raportul
de constatare nr.201817P0255 din 07 august 2018 (f.d.8 vol. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20.10.2018(f.d.43, vol. 1); raportului de expertiza judiciara
nr.201817D089 din 18 octombrie 2018 (f.d.52-55, vol. 1); ordonanta si procesul- verbal de
ridicare din 06.02.2019, prin care s-a efectuat ridicarea imaginilor video din holul
Inspectoratului de Politie Drochia din data de 06.08.2018 intre orele 13.07-13.09 (f.d.70-
71, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.02.2019, prin care s-a efectuat
examinarea discului DVD-R (f.d.72-73, vol. I); ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din 23.08.2018, prin care s-a efectuat ridicarea inregistrarilor video din 06.08.2018, ora 13-
14:00 din incinta IP Drochia (f.d.75-76,vol.I); raportul de expertizd judiciara
nr.201937A0085 din 16 aprilie 2019, prin care s-a concluzionat, ca Munteanu Liubovi a
suferit in trecut si sufera in prezent de tulburari psihice ,, Tulburare afectiva bipolara” (f. d.
110-114, vol. I); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.04.2019, prin care s-a
efectuat ridicarea raportului de expertiza nr.201837A0486 din 20.03.2019 din cauza penala
nr.2018128002 de la procurorul L. Bucataru (f.d.148-149, vol. I); procesul-verbal de
reconstituire a faptei din 18.05.2019 (f. d. 178-184, vol. I); procesul-verbal de confruntare
din 29.05.2019, efectuat intre banuitul Sevciuc Ion, aparatorul C. Bologan si partea
vatamata 10 Munteanu Liubovi, reprezentantul legal Nelea Cotonet si aparatorul A. Covdii
(f .d. 189-191, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.201817D089 din 18 octombrie
2018 si plansa fotografica (f.d.52-55, vol. I); hotararea judecatoriei Drochia sediul Central
din 23.07.2019, prin care s-a admis partial contestatia depusa de Munteanu Liubovi pe
cauza contraventionald cu privire la contraventii prevazute de art. 336, 353 alin. (1), 353
alin. (2) Cod contraventional (f.d.96-98, vol. II).

Suplimentar, recurentul mentioneaza ca, partii vatamate, fiind de varsta inaintata,
i-au fost cauzate de catre inculpat, vatamare corporala medie, in baza criteriului dereglarii
sanatatii de lunga duratd, mai mult de 3 saptdmani. Totodata, formarea acestei fracturi a
bratului nu este caracteristica pentru caderea de la inaltimea propriului corp (f.d.8, vol. 1).

Inculpatul, la momentul fracturarii bratului, se afla antrenat nemijlocit in calitate de
ofiter operativ de serviciu al Serviciului de Garda al Inspectoratului de Politie Drochia.

Inculpatul a actionat printr-un efort suplimentar asupra partii vatamate, cauzand
partii vatdmate, leziuni corporale medii.

Inculpatul nu a luat in consideratie varsta inaintata a partii vatamate si a aplicat
forta fizica, or inculpatul urma sa prevada urmarile leziunilor corporale si vulnerabilitatea
partii vatamate care la asa varstd poate suferi si de alte afectiuni care Tmpreuna cu
vatamadrile corporale pot determind agravarea sandtatii partii vatamate.

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1%) Cod de procedura penala,
avocatul Turcanu Igor impreuna cu inculpatul au depus referinta asupra recursului declarat,
pledand pentru declararea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

In sustinerea pozitiei date, subsemnatii au invocat ca procurorul nu a indicat asupra
caror motive din apelul declarat, instanta de apel nu s-a expus si in ce masura omisiunile
date ar fi putut influenta solutia instantei de apel.



Considera ca, cererea de recurs al procurorului reprezinta, de fapt, o critica a deciziei
instantei de apel, un dezacord cu aprecierea instantei asupra probelor din dosar.

Totodata, mentioneaza ca atat instanta de apel dar si prima instanta, au dat apreciere
si de fapt au constatat cd, consecintele negative suportate de partea vatdmata sub forma de
vatamare corporald medie reprezinta o legatura directa de cauzalitate dintre comportamentul
sau ilegal de nesupunere cerintelor legale ale politistilor si ultragiere a politistului Sevciuc
Ion si leziunile corporale ale partii vatamate sunt cauza actiunilor voluntare ale partii
vatamate si nu sunt cauzd a intentiei lui Sevciuc Ion de a le cauza, dar sunt cauza
comportamentul ilegal al victimei de ultragiere a politistului Sevciuc Ion.

Anume, din concluziile expertilor judiciari, instantele judecatoresti au dedus cert ca
actiunea traumatica asupra manii partii vatamate nu a fost intentionata, dupd cum pretinde
acuzatorul de stat, dar s-a produs in mod involuntar, in momentul in care, in urma actiunilor
ilegale din partea partii vatamate Munteanu Liubovi, inculpatul Sevciuc Ion a pierdut
echilibrul s1 in mod involuntar, la nivel de instinct de autoaparare si in cautarea suportului,
pentru a nu cadea jos de pe scari, s-a apucat de méana partii vatamate si s-a produs acea
rasucire a antebratului intr-o directie, iar partea vatamata a aplicat rezistenta si a rasucit
antebratul 1n alta directie. Adica, Sevciuc lon involuntar s-a apucat de mana partii vatamate
pentru a nu cadea jos, iar partea vatamata voluntar a opus rezistenta si asa s-a produs trauma
partii vatdmate.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, Tn raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestei Legi, urmeazad sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd se constata ci, recurentul s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen la 21 decembrie 2022.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, Tn vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineazd cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs, procurorul invocd in calitate de
temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, deoarece hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, precum ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, completul de judecata constata ca, acest
temei de casare nu si-a gasit confirmarea la judecarea recursului declarat, deoarece instanta
de apel, a motivat suficient solutia de mentinere a sentintei primei instante.

Completul de judecatd retine ca, instanta de apel investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, s-a expus argumentat prin prisma prevederilor
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legale, astfel, concluziile expuse contin rationamente Intemeiate asupra solutiei de mentinere
a sentintei primei instante prin care inculpatul Sevciuc Ion a fost achitat de Tnvinuirea privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. f) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penala,
stabilesc ca decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Prin urmare, completul de judecata noteaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune ih mod necesar
expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizdnd continutul recursului declarat, completul de judecatd constatd ca
procurorul critica modalitatea de apreciere a probelor de cétre instanta de apel, insa, cu
referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta etapa a
procedurilor, instanta de recurs reitereazd, cd motivele de reapreciere a probelor, nu
constituie temei de casare prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala. Instanta de
recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Opozant criticilor invocate de recurent privitor la aprecierea declaratiilor
inculpatului, partii vatdmate, a martorilor cat si constatarea unor stari de fapt de catre
instanta de apel, completul de judecata noteaza ca dezacordul cu aprecierea probelor a servit
obiect de examinare si in instanta de apel.

Aprecierea probelor reprezintd o prerogativa exclusiva a instantelor ce judeca fondul
cauzei si in acest sens completul de judecata evidentiaza ca, instanta de recurs verifica doar
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora,
nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie
erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta
de recurs.

In contextul dat, completul de judecati reitereazi cd instanta de recurs verificd
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau
absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, completul de judecatd apreciaza critic argumentele procurorului recurent,
deoarece acestea nu confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar contravine aprecierilor
expuse in motivarea acesteia.

Lecturand continutul deciziei, completul de judecata a stabilit ca concluziile instantei
de apel privind mentinerea sentintei prin care inculpatul Sevciuc Ion a fost achitat de sub
fnvinuirea in baza art. 166! alin. (2) lit. f) Cod penal pe motiv cd, fapta nu intruneste
elementele infractiunii, sunt bazate pe analiza si aprecierea tuturor probelor administrate in
cauza.

Sub acest aspect, completul de judecata constata motivarea ampla si multilaterala a
solutiei adoptate de catre instanta de apel, fiind expusa motivat concluzia privind
nevinovitia inculpatului Sevciuc lon in comiterea infractiunii previzute de art. 166 alin. (2)
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lit. f) Cod penal, or, vina inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate n favoarea inculpatului.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca sunt intemeiate argumentele instantelor
de fond precum ca, inculpatul Sevciuc Ion desi intruneste calitatea subiectului infractiunii
imputate, fapt confirmat prin functia detinuta in cadrul IP Drochia, in actiunile acestuia
lipseste elementele laturii obiective si subiective prevazute de infractiunea data si anume
cauzarea intentionatd a unei dureri sau suferinte fizice, care reprezintd tratament inuman ori
degradant, care din imprudenta au cauzat o vatamare medie integritatii corporale sau
sanatatii. Careva probe concludente, pertinente si utile care sa confirme faptul ca inculpatul
Sevciuc Ion i-a cauzat intentionat partii vatamate Munteanu Liubovi dureri sau suferinte
fizice, care sa fie calificate ca tratament inuman, de catre partea acuzarii nu au fost
prezentate.

Astfel, a fost relevat faptul cd, versiunea inaintatda de catre inculpatul Sevciuc Ion
precum ca nu a aplicat forta fizica in privinta partii vatamate si ca nu a comis infractiunea
imputatd, nu a fost combatutda de probele prezentate de acuzare, iar argumentele
acuzatorului prezentate instantei au fost argumentat interpretate de catre instanta doar ca o
presupunere.

Completul de judecatd apreciaza ca fiind intemeiate si mentiunile instantei de apel,
care a retinut cd, prima instantd just a respins afirmatiile acuzatorului de stat precum ca,
formarea fracturii bratului partii vatamate nu este caracteristica caderii de la indltime a
propriului corp, dar rezultatul aplicarii de catre inculpatului a fortei fizice, deoarece in
cadrul cercetarii judecatoresti prima instantd corect a constatat lipsa unei actiuni directe
precum si lipsite de intentie a inculpatului in scopul cauzarii vatamarilor corporale
imputate, ele fiind cauzate in rezultatul producerii actiunii inseparabile, cumulative cu
actiunile partii vatamate, care aplicand o rezistenta fizica a rdsucit antebratul in alta
directie, actiuni produse in momentul cand inculpatul a cazut si a apucat-0 pe partea
vatamata de antebrat, fapt confirmat prin concluziile raportului de expertiza judiciara nr.
201817D089 din 18.10.2018 (f. d. 52-55 vol. I).

La fel, instanta de recurs retine ca fiind intemeiat si argumentul instantei de apel
precum ca, acuzarea nu a prezentat careva probe, care sa demonstreze intentia inculpatului
Sevciuc Ion de a cauza partii vatdimate Munteanu Liubovi dureri sau suferinte fizice, care
sa fie calificate ca tratament inuman. Or instanta de judecatd a stabilit cert ca, fractura
bratului stdng al partii vatamate nu a fost cauzata intentionat de catre inculpat dar
involuntar.

Mai mult ca atat, instantele de fond au stabilit ca, incidentul dat, soldat cu fractura
bratului stang al partii vatamate, s-a produs in rezultat al tentativei colaboratorilor de politie
de a expulza partea vatamata din incinta Inspectoratului de Politie Drochia, care avea un
comportament violent.

Comportamentul violent al partii vatamate din incinta Inspectoratului de Politie
Drochia a fost confirmat prin declaratiile martorilor Viznoaga Igor, Doschinescu Pavel,
Gheorghilas Iurie audiati in prima instanta cat si in instanta de apel, precum si prin cauza
contraventionala nr. 59 contr/2018, potrivit careia prin ordonanta procurorului in
Procuratura Drochia, Turenco Diana din 01.02.2019, Munteanu Liubovi a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea contraventiilor prevazute de art. 336, 353 alin.(1), 353 alin.(2) Cod
contraventional, pentru faptul ca, Munteanu Liubovi la 06.08.2018, aflandu-se in holul
Inspectoratului de Politie Drochia a numit cu cuvinte necenzurate pe colaboratorii de
politie, inclusiv si pe ofiterul de serviciu, Sevciuc Ion. Ulterior, in aceleasi circumstante, a
opus rezistenta colaboratorilor de politie si ofiterului operativ de serviciu, Sevciuc lon,
cauzandu-i ultimului vatamari corporale neinsemnate.

In cadrul cauzei contraventionale de asemenea, potrivit raportului de constatare
nr.201817P0259 din 08 august 2018, s-a constatat ca, lui Sevciuc lon i-a fost cauzata
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echimoza gambei stdnga in 1/3 inferior, prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur sau la lovire, cu un obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
fiind calificate ca vatamare corporalad neinsemnata (f.d.123, vol. I).

Ulterior, prin hotararea judecatoriei Drochia, sediul central din 23.07.2019, a fost
admisd partial contestatia depusd de catre Munteanu Liubovi si modificata decizia
procurorului Turenco Diana, privind sanctionarea lui Munteanu Liubovi in baza art. art.
336, 353 alin.(1), 353 alin.(2) Cod contraventional, doar in latura pedepsei, Xxxxxx. Potrivit
hotararii mentionate, faptele mentionate au fost constatate ca fiind comise cu certitudine
de cdtre Munteanu Liubovi, nsa 1n legdtura XXxXX, procesul contraventional a fost incetat.

Tn sensul dat, completul de judecati noteazi ci nu poate fi admisa condamnarea lui
Sevciuc lon pentru infractiunea prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa cum
a fost solicitat de catre procuror, or, la materialele cauzei nu sunt probe care ar confirma ca
inculpatul a cauzat partii vatamate dureri si suferinte fizice, care reprezintd tratament
degradant si inuman, care din imprudenta au cauzat o vatamare medie a integritatii
corporale

Prin urmare, completul de judecatd conchide cd motivele esentiale care au fost
expuse de catre procuror in cererea de recurs, au primit aprecierea instantei de apel in
contextul prevederilor art. 8 si art. 6 CEDQO, astfel invocarile recurentului privind faptul ca
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sunt neintemeiate.

Completul de judecata considera ca, instanta de apel a reverificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele la care a avut acces si care au fost prezentate de parti,
apreciindu-le cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fapt ce a
determinat instanta de a concluziona ca din probele administrate la materialele cauzei,
vinovitia inculpatului Sevciuc Ion in comiterea infractiunii prevazute art. 166 alin. (2) lit.
f) Cod penal, nu si-a gasit confirmarea, constatand ca in speta lipseste latura obiectiva si
latura subiectiva a infractiunii.

Completul de judecata respinge alegatiile recurentului precum c4d, instanta de apel nu
a depus efort pentru aprecierea si evaluarea probelor prezente la materialele cauzei penale,
or, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor In favoarea
achitdrii inculpatului, asa cum sustine recurentul, fiind analizate Tn ansamblul toate probele,
din punct de vedere al coroborarii acestora, corect ajungand la concluzia ca ele nu sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului Sevciuc lon.

Totodata, completul de judecata atesta ca, instanta de apel a respectat si prevederile
art. 414 Cod de procedurd penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si
prin hotararea sa a oferit raspunsuri complete si argumentate asupra acestora, in coraport cu
circumstantele stabilite in prezenta speta, ce au fost verificate In sedintd de judecata, fiind
oferite raspunsuri la argumentele esentiale.

Din continutul deciziei atacate, nu poate fi desprinsd concluzia privind examinarea
unilaterala a probatoriului administrat in aceasta cauza, odatd ce instanta a respectat
procedura de cercetare a probelor per ansamblu, atat cele din partea acuzarii, cat si cele ale
apararii.

Rezumand cele expuse, completul de judecatd statucaza ca criticele expuse in
recursul declarat, nu constituie erori in sensul art. 427 din Codul de procedura penala,
deoarece instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat raspuns la toate
chestiunile de fapt si de drept, fiind expuse in coraport cu pozitia partilor si a argumentelor
de motivare a solutiei emise de prima instanta, astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel
corespunde normelor procesual-penale, este legala si intemeiata.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, completul de judecata constata motivarea
ampla si temeinica a hotdrarii pronuntate prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Sevciuc lon,
astfel completul de judecata conchide asupra faptului cd hotdrarea atacati este in
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corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In esenta, completul de judecatd observa ca, instanta de apel a dat o apreciere clara
circumstantelor cauzei, adoptand concluzii motivate, concluzii pe care instanta de recurs si
le Tnsuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea acestora, fapt ce
este in corespundere si cu practica constanta a CtEDO, expusa in pct. 37 din hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010, potrivit carei art. 6 §1 desi obliga instantele sa-si motiveze
deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie printr-un alt mod, s examineze chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele recursului declarat
de catre procuror nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea recursului nu s-au depistat
erori de drept, ce ar genera casarea hotararii atacate, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 25 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Sevciuc lon XXXXxX ca
fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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