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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
presedinte Talpa Boris
judecatori Eremciuc Ghenadie
Manascurtd Igor
judecand recursurile declarate impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 iulie
2023, de catre inculpatul Conea Nicolai si avocatul Rosca Ivan, in numele inculpatului
Conea Nicolai Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.04.2021 — 22.12.2022;
Instanta de apel: 10.02.2023 — 25.07.2023;
Instanta de recurs: 26.09.2023 — 27.03.2024.

Asupra recursurilor declarate, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central, din 22 decembrie 2022,
Conea Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, a carei executare, in temeiul art.
90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune, de 2 ani, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor de ordin material s decidd instanta in ordine civila.

S-a dispus incasarea din contul lui Conea Nicolai in beneficiul statului 24624 lei
cu titlu de cheltuielile de judecata.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca la 01 decembrie 2019,
aproximativ 1n jurul orelor 08:00, Conea Nicolai, conducand automobilul de model
,,Ford Tranzit”, cu numere de inmatriculare xxxxx, deplasand-se pe traseul central al
xxxxx In directia xxxxx, a ignorat prevederile pct. 10 subpct. 1) lit. b) al
Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit caruia persoana care conduce un vehicul
trebuie sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum
si sd posede dexteritatea necesara de a conduce vehiculul pe drum, cat si incdlcand
prevederile pct. 39 subpct. 1) al Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit caruia
inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca aceasta manevra va fi executatd in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, precum si
prevederile pct. 45 subpct. 1) lit. a), b) si d) si alin. (2) al Regulamentului circulatiei
rutiere, potrivit caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu



limita de vitezd stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase si situatia rutierd, iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie sd reduca
viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, a tamponat
din spate pe biciclistul Costas Leonid, care se deplasa in aceiasi directie.

In rezultatul tampondrii biciclistului Costas Leonid i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de fractura C 2 51 T 4 a coloanei vertebrald cu lezarea maduvel
spinarii, care se califica cdtre vatdmare corporald grava, periculoase pentru viata, in
urma carora a survenit decesul acestuia.

Aceste actiuni ale lui Conea Nicolai au fost incadrate de cétre prima instantd in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul Turenco Diana si
avocatul Ciuru Igor, in numele inculpatului Conea Nicolai.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi sentinte prin care lui Conea Nicolai, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Codul penal, sa-i se
stabileasca pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci prima instanta neintemeiat a
aplicat fatd de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita fiind
insuficientd pentru realizarea scopului prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si
pentru restabilirea echitétii sociale precum si nu este proportionald cu gravitatea faptei
comise.

Totodata, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, prima instantd nu a luat in
consideratie pericolul cauzat prin actiunile lui Conea Nicolai, de faptul ca acesta nu
este la prima abatere, anterior fiind atras la raspundere contraventionala si infractiunea
face parte din categoria celor grave. Mai mult, nu a fost stabilita nici o circumstanta
atenuanta, inculpatul nu a recunoscut vina si a achitat partial prejudiciaul material
cauzat.

3.2.  Avocatul prin apelul declarat in numele inculpatului a pledat casarea
totala, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Conea Nicolai sa
fie achitat, deoarece probele administrate la faza de urmarire penala si cercetate in
cadrul primei instanta demonstreazd nevinovatia, fiind datd o apreciere gresita
probelor cercetate.

Astfel, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-704 din 24 martie
2020 s-a concluzionat ca, conducatorul automobilului de model ,,Ford Tranzit”, cu nr.
de inmatriculare xxxxx, nu dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii
biciclistului Costas Leonid folosind franarea.

La fel, martorul Sau Mihail a declarat ca biciclistul, in timpul deplasarii, avea
obisnuinta sa se clatine dintr-o parte in alta, afirmatii care coroboreaza si completeaza
declaratiile inculpatului Conea Nicolai.

4, Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2023 a fost respins ca
nefondat apelul avocatului, in numele inculpatului, si admis apelul procurorului,



casata sentinta, in latura pedepsei penale, rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care s-a dispus executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani,
stabilita lui Conea Nicolai in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in penitenciar de
tip deschis si luarea acestuia sub arest din sala de judecata.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Pentru a hotar{ astfel, instanta de apel a conchis ca sentinta este legala si
intemeiatd, in partea confirmarii vinovatiei lui Conea Nicolai, circumstantele cauzei
fiind apreciate just.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 264 Cod penal are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
siguranta traficului rutier, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la sdndtatea sau viata persoanei.

Potrivit art. 2 al Legii privind siguranta traficului rutier, siguranta traficului rutier
este starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor
la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 264 Cod penal il reprezinta
corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild care consta 1n actiunea sau in inactiunea de incalcare
a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport; 2)
urmadrile prejudiciabile, care se exprima in vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile;
4) mijlocul de sdvarsire a infractiunii, si anume — mijlocul de transport.

Potrivit pct. 10 subpct. (1) lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere, persoana
care conduce un vehicul trebuie: b) sd posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum.

Potrivit pct. 39 subpct. (1) al Regulamentului circulatiei rutiere, inaintea
inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducétorul
de vehicul trebuie sd se asigure ca aceastd manevra va fi executatd in sigurantd si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

Potrivit pct. 45 subpct. (1) lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere,
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd permanent seama de urmatorii factori: b) dexteritatea In conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase.

In cauza dedusi judecitii fapta retinutd in sarcina inculpatului, prin care a
incalcat prevederile pct. 10, pct. 39 subpct. (1), pct. 45 subpct. (1) al Regulamentului
circulatiei rutiere, a fost doveditd dincolo de orice dubiu, vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal gasindu-si confirmare prin declaratiile
martorilor Tomac Silvia, Sau Mihai, Turcanu Roman cat si prin documentele si
procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si verificate in sedinta de
judecata.

Tinand cont de datele ce rezultd din probele administrate, instanta de apel a
statuat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat este o manifestare a dreptului
de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CoEDO,



or, persoana care pe parcursul procesului penal nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii.

Prin urmare, apelul declarat de catre avocat, in numele inculpatului, este
nefondat.

Privitor la apelul procurorului, instanta de apel a conchis ca acesta urmeaza a fi
admis deoarece prima instanta a facut o gresita individualizare a pedepsei aplicate,
sub aspectul executarii pedepsei principale, ea neavand aptitudinea de a asigura
realizarea scopului pedepsei.

In sensul celor retinute, instanta de apel a aritat ci prima instantd nu a dat
apreciere faptului cd, inculpatul a comis o infractiune grava, care atenteaza la relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier, soldatd cu decesul victimei. De
asemenea, inculpatul nu a franat cu toate, ca frana era functionabild reiesind din
verificarea tehnica a unitatii de transport.

Mai mult ca atat inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate, de fapt acesta incdlcand flagrant cerinfele Regulamentului circulatiei
rutiere.

Totodata, in ultima perioada comiterea infractiunilor legate de incalcarea
regulilor de siguranta in traficul rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor
mijloacelor de transport s conduca incalcand regulile de circulatie, a luat o amploare
deosebita. Condamnarea cu suspendarea conditionata a lui Conea Nicolai pentru
comiterea acestor tip de infractiuni creeaza o practica judiciara ce are sa favorizeze in
continuare comiterea acestora.

La fel, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In aceste circumstante aplicarea fatd de inculpat a pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei contravine prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal
si este oportun si rational de a aplica fatd de Conea Nicolai pedeapsa penala sub forma
de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis.

S. Criticand decizia pentru netemeinicie, recursuri declara inculpatul Conea
Nicolai si avocatul Rosca Ivan, in numele inculpatului.

5.1.  Inculpatul prin recursul declarat solicita casarea deciziei si dispunerea
eliberarii din stare de arest, motivand ca instanta de apel n-a tinut cont de faptul ca
este ncadrat Tn campul muncii. Se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, in
comunitarea religioasa din care face parte si la locul de munca, iar la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

A creat o familie, locuieste in concubinaj si viitoarea sotie este Tnsarcinata.

A fost sdvarsitd pentru prima datd o infractiune din imprudenta. A fost reparat
integral prejudiciul material, succesorul partii vatdmate neavand pretentii fatd de
inculpat.

Prin urmare, aflarea in detentie, chiar pentru o perioada scurta de timp, poate
avea repercusiuni negative asupra personalitatii inculpatului, marcandu-1 toata viata.

5.2. Avocatul Rosca Ivan prin recursul declarat in numele inculpatului
solicita casarea deciziei in partea individualizarii pedepsel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului se invoc cd decizia instantei de apel nu contine motivele
pe care se intemeiaza solutia (art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald) si ca



au fost aplicate pedepse individualizare contrar legii (art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald).

In opinia recurentului, aprecierea instantei de apel ca inculpatul in cadrul
urmaririi penale si a examinarii cauzei nu si-a recunoscut vina este una eronatd si
contrard materialelor dosarului penal.

Astfel, fiind audiat repetat in ziua comiterii accidentului rutier, ulterior in calitate
de banuit si in calitate de invinuit, dar si in sedinta de judecata, Conea Nicolai, in fapt,
a depus declaratii autentice care, in esenta lor corespundeau intru totul circumstantelor
savarsirii infractiunii si, pe cale de consecintd, urmau a fi calificate ca recunoasterea
vinei, doar ca sub influenta unor factori subiectivi, in necunostinta de cauza, a declarat
ca nu-si recunoaste vina in cele savarsite, agravandu-si situatia.

In cele din urma, in rezultatul explicirii in amanunte a celor intdmplate si a
continutului sentintei dar si a deciziei, in cunostintd de cauza, Conea Nicolai si-a
recunoscut integral vina in savarsirea infractiunii imputate, se cdieste sincer si solicita
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

In acelasi context, inculpatul, in declaratia scrisa personal, fiind asistat de avocat,
mentioneaza cd si-a cerut scuze de la succesoarea de drept a partii vatamate. Ultima
l-a iertat s1 nu doreste executarea pedepsei in locurile de recluziune.

A reparat in intregime prejudiciul material 1 moral, succesorul partii vatamate
facand o declaratie notariala.

La fel, inculpatul pana la arest locuia in concubinaj, doreste sd intemeieze o
familie si asteapta un copil.

Din analiza celor enuntate mai sus, se contureaza un sir de circumstante
atenuante cum ar fi, repararea benevola a pagubei pricinuite prin infractiune inca la
etapa urmaririi penale, contribuirea activa la descoperirea infractiunii i recunoasterea
vinel, varsta tanara si lipsa antecedentelor penale, infractiunea savarsita, desi grava,
este una din imprudenta, caracteristica pozitiva a inculpatului in societate, este angajat
in campul muncii si, practic si-a intemeiat o familie, pozitia succesorului de drept a
partii vatamate, care nu are pretentii fatd de inculpat si roaga sa nu fie pedepsit cu
inchisoarea, care in situatia unei evaluari corecte si obiective pot fi catalogate ca
circumstante exceptionale si permit suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
probatiune asa cum a stabilit si prima instanta.

6. Referintda depune procurorul care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.
7. Titularii recursurilor s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de

procedura penala si au depus cererile in termen.

Din interpretarea art. XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 rezultd ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de
judecare urmand a fi efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din spetd, recurentii au depus recursuri pani la 01 septembrie 2023,
astfel ca acestea se judeca in temeiurile in vigoare la data depunerii lor.



8. Judecand recursurile 1n raport cu actele cauzei, completul de judecata
ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admise, cu casarea, 1n partea
individualizarii pedepsei (modalitatea de executare a pedepsei principale), a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante 1n aceasta parte.

Cu titlu preliminar, completul de judecatd mentioneaza ca titularii cererilor de
recurs solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd apelul acuzarii
gresit a fost admis si invoca prezenta erorilor judiciare prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala — hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia $i s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Tinand cont de faptul ca recurentii contesta decizia instantei de apel doar in
partea individualizarii pedepsei, prin prisma excluderii aplicarii suspenddrii
conditionate a executarii pedepsei (art. 90 Cod penal), obiectul de judecare a
instantei de recurs este limitat la analiza chestiunilor de drept, cit priveste modul
de executare a pedepsei principale, or decizia in partea solutionarii chestiunii
privind stabilirea vinovatiei a capatat autoritatea lucrului judecat, prin nerecurare
(art. 466 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurdi penala).

La caz, completul de judecata constata ca hotararea instantei de apel, in partea
excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, nu corespunde rigorilor
prevederilor art. 384 coroborate cu cele ale art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotardrea judecatoreasca trebuie sa fie legala, intemeiata §i
motivata, adica sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In sensul celor statuate, completul de judecati mentioneaza ca instanta de apel
si-a motivat solutia de excludere a aplicarii suspendarii conditionate a executarii
pedepsel principale, indicand la gravitatea infractiunii sdvarsite, personalitatea
inculpatului, prin prisma comportamentul sdu in viata sociala, inainte si dupa
savarsirea infractiunii, precum si nerecunoasterea vinei.

Analizand circumstantele ce au determinat instanta de apel sd excluda
prevederile art. 90 Cod penal, cat priveste modalitatea de executare a pedepsei
principale, in raport cu circumstantele cauzei constatate in prezenta spetda, completul
de judecata concluzioneaza ca solufia instantei de apel este neintemeiata.

In sustinerea concluziilor aritate supra, completul de judecati remarci ci
dispozitiile art. 61 Cod penal stipuleaza ca, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala §i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

In continuare, conform art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii



vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Tot in acest context art. 90 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta
de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probafiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noua infractiune §i, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Asadar, criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli,
principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa {ind seama
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Acestea impun instanta de judecata de a aplica, persoanei declarate vinovate, o
pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost
condamnata.

Pedeapsa este echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd
pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere 1n lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului.
Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantei de judecata posibilitatea ca, pe 1inga stabilirea cuantumului pedepseli, sa se
pronunte si asupra modului de executare.



Conditiile privind acordarea suspendarii condifionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatad si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivind din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in art. 90 alin. (1) si alin. (4) Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume cd este stabilitd o pedeapsd cu inchisoare pentru
infractiunile savirsite din imprudenta ce nu depaseste 7 ani.

La caz, excluzand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel nu
a tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei.

Astfel, din continutul partii descriptive a sentintei, completul de judecata atesta
ca la stabilirea pedepsei lui Conea Nicolai, prima instanta a tinut cont de gravitatea si
modalitatea de savarsire a infractiunii retinute in seama ultimului, cat si de faptul ca
inculpatul, chiar daca nu a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai
si de lucru, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru cat si a recuperat
prejudiciul material reprezentantului partii vatamate, iar circumstante ce ar agrava
raspunderea si pedeapsa penala nu au fost stabilite.

Avand ca reper conglomeratul imprejurdrilor mentionate cat si faptul ca
rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea §i modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum
vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperii cat si
ca reprezentantul pdrtii vatdmate nu are pretentii morale sau materiale fatd de inculpat
si a pledat pentru sanctionarea mai blanda (f.d. 5 si 111, vol. II), inculpatul isi
recunoaste vina si se cdieste sincer de cele savarsite (f.d. 110, vol. II), este de varsta
tanara si are la intretinere si educatie un copil minor, concubina nu este incadrata in
campul muncii, Conea Nicolai fiind singurul intretindtor al familiei, iar pand la
savarsirea infractiunii acesta era incadrat in cdmpul muncii precum si a avut un
comportament normal 1n societate si o comportare buna, observatii si plangeri nefiind
inregistrate (f.d. 1, vol. IT) si se afld pentru prima data pe banca de acuzare pentru
savarsirea unei infractiuni din imprudenta, neavand antecedente penale (f.d. 164, vol.
I), completul de judecata considera ca prima instantd intemeiat a concluzionat, ca este
rational de a suspenda conditionat pe un termen de probatiune, pedeapsa cu inchisoare
stabilita lui Conea Nicolai pentru savarsirea infractiunii de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport ce
a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, cu stabilirea obligatiilor ca in termenul
de probatiune sd nu savirseasca o noua infractiune si prin comportare exemplara si
munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Vis-a-vis de statuarea instantei de apel ca la caz nu sunt aplicabile prevederile
art. 90 Cod penal, or, inculpatul nu a recunoscut vina, este inacceptabild, de vreme ce
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al persoanei, iar exercitarea de cdtre inculpat
a drepturilor de care dispune nu poate fi interpretata in detrimentul lui 1 nu poate avea
consecinte nefavorabile pentru el (art. 66 alin. (4) Cod de procedura penald).

Totodata, incdlcarea regulilor de securitate a circulatier rutiere reprezinta un
semn ce caracterizeaza latura obiectiva a componentei de infractiune, si nu poate fi
concomitent considerat drept circumstanta agravanta (art. 77 alin. (2) Cod penal).



Asadar, tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei principale
in locurile de recluziune de catre inculpatul Conea Nicolai.

In atare situatie, reiesind din cele relevate completul de judecati conchide ci, in
cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis eroarea judiciara
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, or ea gresit a exclus
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, motiv pentru care va interveni in solutia
adoptata de aceastd instantd, mentindnd dispozitiile sentintei privind dispunerea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probatiune de 2 ani.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de
procedura penald (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Admite recursurile declarate de catre inculpatul Conea Nicolai si avocatul Rosca
Ivan, in numele inculpatului Conea Nicolai, caseaza, in partea excluderii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, decizia Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2023, in cauza
penald privindu-l pe Conea Nicolai Xxxxxx, si mentine sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul central, din 22 decembrie 2022, in aceasta parte.

Conea Nicolai Xxxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar daca a fost retinut
in baza deciziei Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2023 si daca in privinta acestuia nu
este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executd pedeapsa
penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Se mentin celelalte dispozitii ale deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



