Dosarul nr. 1ra-1079/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache

Judecatorii — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Dinu Brasoveanu in numele inculpatului si de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014,
in cauza penala privindu-I pe,

Bulbocean Gheorghi Nicolai, nascut Ila
05.05.1988, originar si domiciliat in s. Chirca,
r-nul Anenii Noi.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

- de la 18 iulie 2013 pina la 20 decembrie 2013
(prima instanta)

- de la 25 ianuarie 2014 pind la 03 martie 2014
(instanta de apel)

- de la 20 mai 2014 pind la 18 iunie 2014
(instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 decembrie
2013, Bulbocean Gheorghi Nicolai a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce orice mijloc de transport pe un termen
de 4 ani, cauza fiind examinata in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate, a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civild a SRL ,Uniglobal” a fost admisa in principiu, asupra
cuantumului ei sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Bulbocean Gheorghi , la 11.03.2013, in
jurul orelor 14:40, pe traseul Ghidighici — Chisinau, la iesire din s. Ghidighici in
directia sos. Balcani, conducind autoturismul de model ,,Lada Samara”, cu n/i K
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UG 706, cu o viteza ce depasea 80 km/h, incalcind prevederile pct. pct. 47 alin. (1)
si 45 lit. @) b) c¢) d) al RCR, a pierdut controlul asupra conducerii mijlocului de
transport, s-a tamponat intr-un sant, dupd care s-a inversat. In rezultatul
accidentului rutier, pasagerul autoturismului de model Lada Samara cu n/i K UG
706, Oselschi Daniil Nicolae, nascut la 15.10.1988, a fost internat in sectia
reanimare a DMU, iar la data de 12.03.2013, in urma traumelor primite a decedat.

3. Sentinta a fost atacata de catre:

Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care, inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a criticat sentinta pe motivul
blindetei pedepsei stabilite, mentionind c4, instanta de fond, la judecarea cauzei nu
a tinut cont de gravitatea infractiunii, de urmarile grave provocate familiei in urma
accidentului, de faptul ca nu a constientizat ca prin ca actiunile sale a comis o
infractiune grava, soldata cu decesul unei persoane si ca nu a recuperat prejudiciul
cauzat in urma accidentului rutier.

Avocatul Eduard Gherman in numele succesorului pdrtii vatamate, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care, inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, la pedeapsa inchisorii, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si cu
stabilirea pedepsei complementare in cuantum maxim.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a criticat sentinta pe motivul blindetei
pedepsei stabilite, deoarece in viziunea acestuia, inculpatul nu a constientizat
gravitatea actiunilor sale imprudente si pericolul faptei comise, in urma careia a
decedat o persoana. S-a mai invocat cd, instanta la judecarea cauzei nu s-a
conformat prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si eronat a aplicat art. 90 Cod
penal.

Avocatul Dumitru Radu in numele inculpatului, care a solicitat aplicarea
unei pedepsei mai blinde, prin prisma art. 79 Cod penal, cu absolvirea de pedeapsa
complementara.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a mentionat ci inculpatul in sedinta de
judecatd a Tnaintat o cerere prin care si-a recunoscut vina si a solicitat ca judecarea
cauzei sd se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta
la rindul ei, urma sa reduca pedeapsa aplicata cu 0 treime din limitele pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie
2014, care a fost pronuntata integral la 31 martie 2014, apelul avocatului Eduard
Gherman a fost respins ca inadmisibil si apelul avocatului Dumitru Radu a fost
respins ca nefondat si admis apelul procurorului, casatd partial sentinta si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul, recunoscut vinovat in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal si
condamnat la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
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transport pe un termen de 4 ani, s-a trimis sa-si execute pedeapsa in penitenciar de
tip deschis.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cu referire la apelul
avocatului Eduard Gherman in numele lui Oselschi Nicolae, cd examinarea cauzei
a avut loc in procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penali, in cadrul
careia Oselschi Nicolae a avut calitatea doar de parte civilad si potrivit prevederilor
art. 401 Cod de procedura penald, el, sau avocatul in numele sdu, puteau sa
conteste sentinta doar in latura civila. Totodata, avind in vedere ca in apelul
numitului se contesta latura penala, apelul declarat a fost apreciat drept inadmisibil.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele aparatorului in
numele inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai blinde prin prisma art. 79
Cod penal, deoarece faptul ca inculpatul se caracteriza pozitiv, se afla pentru prima
data pe banca de acuzare, in urma accidentului s-a ales cu vatamari de sanatate
grave si a fost spitalizat, nu puteau fi considerate ca circumstante exceptionale,
iesite din comun.

Cit priveste colaborarea cu organul de urmarire penald, recunoasterea Vineli,
cit si depunerea cererii in sensul art. 364" Cod de procedurd penali, s-a constatat
ca, inculpatul a beneficiat de reducerea cu o treime din limita pedepsei stabilite.

Referitor la cerinta din apelul acuzatorului de stat, privind excluderea art. 90
Cod penal, instanta de apel a considerat-o intemeiata.

S-a mentionat ca, inculpatul a comis o infractiune grava din imprudenta, si
care a avut drept consecintd decesul unei persoane in virstd de 25 ani, apte de
muncid. In acest caz, S-a ajuns la concluzia cd restabilirea echititii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, puteau fi
atinse doar prin executarea de catre inculpat a pedepsei cu inchisoare pe un termen
de 4 ani in penitenciar de tip deschis, deoarece corectarea acestuia fara a fi izolat
de societate era imposibila.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre inculpat, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind declarat la 29 aprilie 2014 si
care, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul criticd omiterea instantei de apel de a
aplica art. 90 Cod penal, odata ce, dupa parerea sa, in speta sunt Intrunite conditiile
legale de aplicare a acestuia.

6.1. Decizia instantei de apel este atacata si de avocat in numele inculpatului,
care a fost inregistrat la Curtea Supremd de Justitie ca fiind declarat la 17 iunie
2014 si care, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul invoci jurisprudenta Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie pe cauze similare si criticd omiterea instantei de apel
de a aplica art. 90 Cod penal, odata ce, dupa parerea sa, in spetd sunt intrunite
conditiile legale de aplicare a acestuia.

6.2. Pe cauza nu au fost depuse referinte.



/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la argumentele recursului inaintat de catre inculpat, Colegiul
penal mentioneaza ca potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care
se constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal apreciaza drept veridica concluzia instantei de apel
potrivit careia, cele ardtate in sentintd cu privire la individualizarea pedepsei nu
sunt suficiente pentru aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, deoarece aceasta institutie nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a art. 90 Cod penal are la origine persoana si
comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperirii el cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd,
comportarea sincera in cursul procesului.

S-a retinut ca inculpatul a comis o infractiune grava din imprudenta, ce a
avut ca urmare decesul unei persoane tinere (25 de ani) apte de munca. S-a luat in
consideratie si personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, nu are
antecedente penale, a comis o infractiune pentru prima oard, cit §i prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante.

In acest context, Colegiul penal statueaza ca limitele sanctiunii cdreia putea
fi supus inculpatul, prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, sunt de
la 2 ani pina la 4 ani 8 luni.

Astfel, pedeapsa a fost stabilita inculpatului, luindu-se in consideratie
circumstantele expuse supra si respectindu-se criteriile generale de individualizare
a pedepsei, in acest sens decizia instantei de apel nefiind afectata de careva erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7.2. Cu referire la argumentele recursului declarat de catre avocat in numele
inculpatului, Colegiul penal constata ca, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedurd penala, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii
recursului 1naintat in cazul in care se constatd cd recursul este declarat peste
termen.

In sensul celor expuse supra urmeazi a fi mentionat faptul ci cu exceptia
caii ordinare de atac — apelul, legea procesual - penald nu face careva mentiuni
referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu stabileste alte termene
pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la art. 422 Cod de procedura
penala.



De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura
penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus recursuri
suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele se incadreaza
in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal constatd ca, potrivit art. 421 Cod de procedurd penala,
coraportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia
acestei norme procesuale sint in drept si declare recurs ordinar. Insi, pentru ca
acesta sa poata fi obiect de examinare in ordinea recursului ordinar, el trebuie sa
fie declarat n termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, care este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.  Totodata, potrivit art. 230 alin. (2)
Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu a fost pronuntat la 03 martie 2014 in prezenta inculpatului
si avocatului sau, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata,
acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate — 31 martie 2014
(f.d. 239-240).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezultd cd, la data
pronuntarii deciziei motivate — 31 martie 2014, doar avocatul in numele
inculpatului a fost prezent ( f.d. 240).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe zile nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru avocat in numele inculpatului,
termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) incepea sa curga de la 01 aprilie
2014 si expira la 02 mai 2014. Recursul suplimentar al avocatului in numele
inculpatului, a fost declarat impotriva deciziei instantei de apel la data de 17 iunie
2014 (f.d. 263), adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art.
422 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse rezultd cd termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter
imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

7.3. In temeiul celor invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate de catre inculpat si avocat in numele
inculpatului, deoarece recursul declarat de primul este vadit neintemeiat, iar
recursul declarat de avocat in numele inculpatului este declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) pct. 2) si 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Dinu
Brasoveanu in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014, in cauza penala
privindu-l pe Bulbocean Gheorghi Nicolai, deoarece recursul declarat de avocatul
Dinu Brasoveanu este depus peste termen, iar recursul declarat de catre inculpat
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 1ulie 2014

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



