Dosarul nr. 1ra-837/2022
(1-17223099-01-1ra-30052022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Daguta Sergiu
judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in Procuratura

de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022, in cauza penala privindu-I pe

Costandoi Viorel Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.07.2016 - 25.04.2017,
Instanta de apel: 25.05.2017 - 31.10.2017,
10.04.2018- 09.02.2022;
Instanta de recurs: 22.12.2017 - 20.02.2018;
30.05.2022- 27.03.2024.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 25 aprilie 2017, Costandoi
Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-
i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 12 (doisprezece) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de intreprinzator pe termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 87 Cod penal, pedeapsa aplicatd lui Costandoi Viorel prin sentinta
Judecatoriei Balti din 22 aprilie 2015, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sub forma
de amenda in marime de 450 unitati conventionale - 9 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati de tin de administrare si raspundere materiald a
bunurilor altor persoane pe termen de 1 an, a fost lasata spre executare de sine statator.

S-a dispus Tncasarea de la Costandoi Viorel in beneficiul lui Baciu Viorel suma de
127 150 (una sutd doudzeci si sapte mii una suta cincizeci) lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintatd de catre Motelica Vitalie, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor materiale si morale sd se pronunte instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Costandoi Viorel, in luna
martie anul 2011, Tn XXxxxX, intentionat, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul de a crea Societate cu Raspundere Limitata pentru prelucrarea lemnului, in satul
XXXXXX, cu un venit lunar de 30% din venitul obtinut, a insusit de la Petrov Vasile, bani
in numerar in suma totala de 4 100 Euro, iar de la Ologa Vladimir suma de 2 000 Euro, pe



care i-a dobandit ilicit si i-a nsusit, dupa care a disparut intr-o directie necunoscuta, prin
ce a cauzat partilor vitimate daune in proportii mari.

Tot el, in perioada octombrie 2008 - ianuarie 2010, Tn XXXXXX, intentionat, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a procura un centru muzical, minitractor,
lemn pentru producerea diferitor obiecte, motor electric, aparat de sudat, reparatia tehnicii
auto si Intru dezvoltarea afacerii sale privind prelucrarea lemnului, a insusit de la Baciu
Viorel, bani in numerar Tn suma totald de 89 000 lei si 3 000 dolari SUA, pe care i-a
dobandit ilicit si i-a insusit, dupa care a disparut intr-o directie necunoscuta, prin ce a
cauzat partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Totel, n perioada anilor 2011-2012, Tn XXXXXX, intentionat, prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul dezvoltdrii unei afaceri profitabile, privind prelucrarea
lemnului de Tntreprindere Individual ,,Viorel Constandoi”, situatd in XXXXXX, a insusit
de la Baciu Viorel, bani in numerar in suma totala de 127 150 lei, pe care i-a dobandit
ilicit si i-a Tnsusit, dupa care a disparut intr-o directie necunoscuta, prin ce a cauzat partii
vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Prejudiciul material cauzat partilor vatamate Petrov Vasile, Ologa Vladimir,
Motelica Vitalie si Baciu Viorel, constituie suma totala de 216 150 lei, 6 100 Euro si 3
000 dolari SUA, ce reprezintd daune in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatului a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a lui Constandoi Viorel, din lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii
de escrocherie, invocand urmatoarele motive:

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul cd datele din plangerea adresata de
catre Petrov Vasile OUP la 23.01.2012 si explicatiile depuse de catre acesta si Ologa
Vladimir 1a 26.01.2012, sunt in contradictie cu explicatiile depuse de catre martorul Petrov
Rodica, care a mentionat ca la sfarsitul lunii septembrie a anului 2011 din sumele investite
si mentionate in plangerea lui Petrov Vasile si Olaga Vladimir, Costandoi Viorel a intors
suma de 1 000 dolari SUA, iar in luna octombrie 2011 a mai intors suma de 625 euro. Prin
urmare, apararea a considerat cd se atestd o confuzie de date in cadrul stabilirii
cuantumului pagubei pricinuite prin actiunile de escrocherie ale inculpatului;

- instanta de judecatd urma a aprecia critic declaratiile partilor vatdmate pe motiv ca
contravin cu cele date in cadrul urmadririi penale precum si cu cele expuse in plangerile
lor. De asemenea, urmau a fi apreciate critic si probele prezentate de catre procuror
deoarece nu a fost demonstratd nici intentia inculpatului de a dobandi ilicit bunul altei
persoane nici elementul inseldciunii ori abuzului de incredere din partea acestuia. Din
declaratiile partilor vatdmate, rezulta ca inculpatul le-a promis in comun ,,dezvoltarea unei
afaceri, care de fapt a si avut loc”, iar alte sume au fost receptionate cu titlu de imprumut.
Mai mult, tot partile vatamate au confirmat ca inculpatul nu a disparut din sat, doar are
intarzieri la restituirea datoriei,

- In speta este prezent temeiul incetdrii procesului penal pe motivul nulitatii
ordonantei procurorului Procuraturii or. Telenesti din 27.02.2015 de anulare a ordonantei
de clasare a cauzei penale si scoatere de sub urmarire penala a banuitului Costandoi Viorel
de sub toate capetele de acuzare din 07.12.2012 care, a fost emisa contrar prevederilor art.
17,19, 20, 22, pct. 8) 519) ale art. 275, 284, 285-286 s1 287 Cod de procedura penald, cand
la reluarea urmaririi penale urma a fi constatatd descoperirea recentd a unui viciu
fundamental, care in cadrul urmaririi precedente a afectat hotarirea respectiva. Astfel, in
cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu mai tarziu
de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, de clasare a
cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire penala. In lipsa incheierii judecatorului de
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instructie privind dispunerea reluarii urmaririi penale, suntem in prezenta nulitatii tuturor
actelor procedurale ce au precedat dupa reluarea urmaririi penale din data de 27.02.2015.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017,
s-a admis apelul, s-a casat partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care actiunea civila Tnaintata de Baciu Viorel s-a admis
partial si s-a dispus incasarea de la Costandoi Viorel in beneficiul lui Baciu Viorel suma
de 122 150 lei (o sutd douazeci si doud mii o sutd cincizeci lei) cu titlu de prejudiciu
material, in rest actiunea civila s-a respins.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul a constatat ca in speta, starea de fapt si de drept se afla in concordanta
deplina cu materialele cauzei, careva probe noi in instanta de apel nu au fost prezentate ci
doar s-a solicitat verificarea si aprecierea celor cercetate in instanta de fond. Instanta de
apel a conchis cd la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia, ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputatd, or aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

Instanta de apel a conchis ca desi Costandoi Viorel nu si-a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii de escrocherie, vinovatia lui se dovedeste prin declaratiile partilor
vatamate Baciu Viorel, Petrov Vasile, Ologa Vladimir, Motelica Vitalie, martorilor Savca
Vitalie, Boico Vasile, Frasin Petru, Boico Sergiu, Bulai Mariana, Guzun lon, Oboroceanu
Nicolae, Costandoi Boris, Burca Viorel, Costando1 Marina si materialele cauzei, inclusiv:

- informatia nr.11896 din 23.12 2014, parvenita de la Judecatoria Telenesti, conform
careia in perioada anilor 2011-2012 in privinta cet. Costandoi Viorel a fost intentat dosarul
nr. 2-460/12, in care prin Hotararea din 28.05.2012 s-a dispus de a incasa de la Costandoi
Viorel in beneficiul lui Ambroci lurie, suma imprumutului de 3 750 dolari SUA, 2 500
euro, 50 000 lei si dobinda de 1 600 euro si 250 000 lei. Tot in anul 2012 a fost examinat
dosarul civil nr. 2-488/12, in care, prin Hotararea din 02.07.2012, s-a dispus de a incasa
de la Tl ,,Costandoi Viorel” in folosul lui Motelica Feodor, datoria pentru chirie, in suma
de 24 435 lei (f.d.64, Vol. I );

- informatia nr. 01-04/53 din 25.02 2015 parvenita de la Oficiul Cadastral Teritorial
laloveni, Filiala TS ,,Cadastru”, conform careia la 21.05.2012 sotii Costandoi Viorel si
Marina, originari din Xxxxxx, au dispus de 2 (doud) terenuri cu destinatia LOT
POMICOL, situate in orasul Ialoveni IP ,Izvor’. La moment aceste terenuri sunt
instrainate si apartin altor persoane (f.d.68, vol.2);

- informatia de la Lombard ,,Serviceprof” SRL, adresa mun. Balfi, str. Stefan cel
Mare, 39, conform careia la 23.03.2012 Baciu Viorel a amanetat un lant, proba 585, cu
greutatea de 28,07 gr. si un pandantiv, proba 585, cu greutatea de 3,95 gr., primind un
imprumut banesc in suma de 8 300 lei. (f.d.81, vol.2);

- informatia nr. 93/2/1404 din 14.04.2015, parvenita de la Inspectoratul Fiscal de Stat
Telenesti, potrivit careia conform bazei de date a Serviciului Fiscal de Stat dupa Costandoi
Viorel, sunt inregistrate venituri, pentru anul 2011 — 2 972,20 lei, pentru anul 2012 — 0,00
lei. TI ,,Viorel Costandoi”, pentru anii 2011-2012 nu are declarate venituri. Totodata, I ,,
Viorel Costandoi” al carei fondator si conducator este Costandoi Viorel, in perioada de
timp 14.03.2008 — 03.02.2015 a avut deschis un cont bancar ,,Curent”, atit in lei
moldovenesti cat si In valuta straina (dolari SUA si Euro) la S.A. ,,Banca Comerciala



Romana Chiginau”, filiala nr. 2, iar de la 24.02.2009 are deschis un cont ,,Curent”, in lei
moldovenesti, la B.C. ,,Moldova-Agroindbank”S.A. filiala Telenesti (f.d. 91-93, vol. 11);

- procesul-verbal de examinare a informatiei privind rulajul banilor de pe contul
2224701464 (valuta — Leu Moldovenesc, Dolar SUA si Euro), detinut de catre I ,,Viorel
Costandoi”, al carei fondator si conducator este Costandoi Viorel in cadrul caruia s-a
stabilit ca, contul 2224701464 a fost deschis la data de 14.03.2008, de catre il ,,Viorel
Costandoi”, in valuta nationald, in Euro, precum si in dolari SUA si a fost inchis la data
de 02.02.2015. Astfel, in perioada mentionata (14.03.2008 — 02.02.2015), in contul
2224701464, deschis in Euro, soldul initial era 0,00 Euro, la fel si soldul final fiind de
0,00 Euro, careva rulaje in valuta respectiva nefiind inregistrate. In contul 2224701464,
deschis 1n dolari SUA, soldul initial era 0,00 dolari SUA, la fel si soldul final fiind de 0,00
dolari SUA, in perioada mentionata (14.03.2008 — 02.02.2015), in contul respectiv a fost
nregistrat un rulaj de 18,500 dolari SUA. Tn contul 2224701464, deschis in lei
moldovenesti, soldul initial a fost de 0,00 MDL, la fel si soldul final fiind de 0,00 MDL,
in perioada mentionata (14.03.2008 — 02.02.2015), in contul respectiv a fost Tnregistrat un
rulaj de 577,383 MDL (f.d.102-106, vol. II).

Colegiul a conchis ca in urma aprecierii si analizei multilaterale a probelor in
coroborare cu circumstantele concrete ale cazului, instanta de fond justificat a
concluzionat ca actiunile inculpatului Intrunesc semnele faptei infractionale incadrate in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului si le-a calificat drept o
metoda de apdrare aleasd de cétre acesta Tn scop de a se eschiva de la rdspunderea penala
pentru fapta comisa, indicand ca versiune inculpatului nu coroboreaza cu probele. Mai
mult, Colegiul a retinut ca, declaratiile inculpatului sunt combatute de intregul suport
probator prezentat, atat in instanta de fond céat si in cea de apel.

Astfel, Colegiul a fost solidar cu pozitia instantei de fond care just a refinut ca, in
actiunile inculpatului se contine latura obiectiva a escrocheriei, exprimata prin inselaciune,
deoarece prin probele administrate s-a constatat buna-credintd si increderea partilor
vatamate Petrov Vasile, Ologa Vladimir, Baciu Viorel si Motelica Vitalie, care i-au oferit
inculpatului sumele banesti in valuta nationala si straina, in scopul desfasurarii activitagii
comune de prelucrare a lemnului, si in acelasi timp, comportamentul de rea-credinta a
inculpatului, care, desi initial parea a fi o persoana responsabila fata de cele asumate, dupa
primirea mijloacele banesti oferite de partile vatamate, nu si-a mai onorat obligatiile
asumate. Deci, actiunile inculpatului corect au fost calificate drept escrocherie, dat fiind
faptul ca el inca la momentul intrérii in stdpanire asupra mijloacelor financiare, urmarea
scopul de a o insusi si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat de a se achita
pentru banii luati.

Totodata, Colegiul a considerat ca instanta de fond corect a respins alegatiile partii
apararii precum ca intre inculpat si partile vatamate sunt relatii civile, nefiind de acord cu
marimea sumelor indicate de catre Baciu Viorel si Motelica Vitalie, iar instanta de apel a
respins si argumentele apelului in acest sens, deoarece nu se constata raporturi de natura
juridica civila, de vreme ce Tmprejurarile stabilite coroborate la actiunile inculpatului
conduc la concluzia certd ca ultimul incd la momentul primirii mijloacelor banesti avea
drept scop insusirea acestora fard indeplinirea angajamentului asumat privind restituirea,
sau cel putin finerea promisiunilor legate de afacerea pe care o gestiona.

Colegiul a reiterat ca limita intre un raport civil, care are la baza un contract, chiar si
verbal §i un raport penal, care are la bazd componenta de escrocherie, este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credinta a partilor,
iar Tn cazul escrocheriei este caracterizatd prin rea-credinta din partea inculpatului, adica

4



prin ingelaciune fata de partile vatdmate. Cu certitudine in actiunile lui Costandoi Viorel
se contine latura obiectivd a escrocheriei, exprimatd prin ingeldciune, deoarece prin
probele administrate s-a constatat indubitabil ca, acesta a obtinut cu rea-credinta
mijloacele banesti transmise voit de catre partile vatamate, prin Incredere, precum si
ingelaciunea manifestata prin obligarea de a restitui sumele banesti luate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra
acestora, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia de a-si onora angajamentul
asumat, care este demonstrata prin situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei
care si-a asumat angajamentul la momentul Incheierii tranzactiei, lipsa de fundamentare
economicd si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului.

Astfel, Colegiul a retinut ca rulajele din conturile bancare ale II ,,Viorel Costandoi”
demonstreaza situatia financiara neprielnica si lipsa de venituri care ar fi in stare sa
restituie datoria. Faptul ca, inculpatul, dupa primirea mijloacelor banesti a achitat partial
partilor vatamate costul acestora, nu a fost retinut ca in actiunile inculpatului persistau
relatii civile, or restituirea acestor sume a fost efectuatd in spiritul credrii unei iluzii din
partea partilor vatamate precum ca, inculpatul este in stare sa le restituie datoria, adica sa-
si execute obligatiile contractuale si de a tainui, in asa mod, intentia sa reala de a dobandi
ilegal bunurile partilor vatamate.

Mai mult, instanta a constatat ca n spetd s-a stabilit cu certitudine ca in actiunile
inculpatului persista Inselaciunea, or acesta incerca sd invoce diverse motive pentru a trece
in sfera personald patrimonialda foloase in proportii deosebit de mari. Din declaratiile
partilor vatamate reies diverse motive invocate de inculpat cu scopul de a sustrage
mijloace banesti, inclusiv: ,,divortul cu sotia”, ,,decesul mamei”, ,, asteptarea unei sume
de bani din Germania”, ,, vanzarea lemnului”, ,,existenta datornicilor”... In afarad de
aceasta, inselaciunea retinuta in sarcina inculpatului este probata prin faptul ca acesta a
creat impresia partilor vatimate precum ca in virtutea pozitiei de director al iI ,,Viorel
Costandoi”, vor desfasura o activitate de intreprinzator comuna si isi va onora obligatiile,
pentru ca ulterior sa se eschiveze intentionat atat de la executarea obligatiilor, cat si de la
purtarea a careva negocieri cu partile vatdmate, ce demonstreaza ca inculpatul de la bun
inceput avea intentie infractionala de a insusi banii.

Colegiul a considerat nejustificate argumentele apelantului referitor la faptul ca
declaratiile martorilor si partilor vatamate nu dovedesc savarsirea infractiunii imputate
inculpatului, constatand cu certitudine ca inculpatul incd la momentul intrarii in stdpanire
asupra mijloacelor financiare ale partilor vatamate, urmarea scopul de a le insusi si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat, or din materialele dosarului se atesta ca
nici angajatii nu erau remunerati cu salarii, nu a fost achitata arenda depozitului, motiv
pentru care a fost deconectata electricitatea, iar toate aceste imprejurari dovedesc prezenta
in actiunile inculpatului a relei-credinte fata de partile vatamate.

Mai mult, Colegiul a reiterat cd lipsa pretentiilor materiale din partea partilor
vatamate Ologa Vladimir si Petrov Vasile, nu influenteaza asupra calificarii actiunilor
inculpatului, ci doar atestd ca acestia nu au pretentii si nu vor inainta actiune civila. Cu
referire la proportiile deosebit de mari, Colegiul a retinut cd, marimea prejudiciului
material cauzat partilor vatamate se incadreaza in ,,proportii deosebit de mari” si prin
urmare instanfa de fond justificat a conchis cd inculpatul a savarsit infractiunea de
escrocherie n proportii deosebit de mari.

Cu referire la argumentele apararii, in care s-a invocat incidenta hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287
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alin. (1) Cod de procedura penald, reluarea urmaririi penale, asupra episoadelor la
plangerea lui Petrov Vasile, Ologa Vladimir si Motelica Vitalie, pe marginea carora a
existat o hotarare de clasare a cauzei penale si de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala din 07.12.2012, si anularea ordonantei privind reluarea urmarii penale de catre
procurorul ierarhic superior din 27.02.2015, cu declararea nulitatii tuturor actelor
procedurale ce au precedat dupa reluarea urmaririi penale, Colegiul a retinut cd, instanta
de fond s-a expus asupra acestor alegatii, fiind justificat respinse ca neintemeiate.
Argumentul apararii ce tine de nulitatea actului procedural in legatura cu incalcarea
prevederilor art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, nu se regaseste in continutul alin.
(2) art. 251 Cod de procedura penala, astfel in speta sunt incidente prevederile alin. (4) al
art. 251 Cod de procedura penald. Din materialele dosarului penal se constata, ca la faza
de urmarire penald si la etapa de luare a cunostintei cu materialele de urmarire penala,
invinuitul Costandoi Viorel si aparatorul acestuia au inaintat cererea privind dezacordul
cu invinuirea inaintata, pledand pentru nevinovatia invinuitului si aprecierea relatiilor
civile (f.d.250-256, vol. II), iar instanta de fond corect a conchis ca, incélcarea prevederilor
ce tine de reluarea urmarii penale dupa solutia de clasare a cauzei penale si scoaterea
persoanei de sub urmarire penald, nu a fost invocata si pe cale de consecintd invocarea
acestor circumstante la faza de dezbateri judiciare nu poate fi supusa aprecierii.

Reiesind din cele relevate, Colegiul a apreciat critic alegatiile apararii care a solicitat
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Costandoi Viorel in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, considerand ca acest temei nu este incident spetei
deduse judecatii, iar pozitia partii apararii constituie o interpretare subiectiva. Instanta de
fond corect a conchis ca 1n actiunile lui Costandoi Viorel sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar probele anexate
la dosar sunt temeinice si legale.

De asemenea, Colegiul a mentionat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
lui Costandoi Viorel, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele stabilite pe
cauza, inclusiv circumstanta agravantd — savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara, careva circumstante atenuante
nefiind stabilite. Totodata s-a tinut cont de faptul ca la evidenta medicului narcolog si
psihiatru Costandoi Viorel nu se afla, organul administratiei publice locale din XXXXXX
caracterizeazd inculpatul satisfacétor, indicand cd anterior in privinta lui nu au fost
inregistrate plangeri din partea cetatenilor, Insd are sume banesti imprumutate de la
cetateni pe care nu le restituie. Potrivit cazierului judiciar la data savarsirii infractiunii,
Costandoi Viorel avea antecedente penale. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Balti din
22.04.2015, Costandoi Viorel a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fiindu-i aplicatd pedeapsa penala sub forma de amendd in marime de 450 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de
administrare si rdspundere materiald a bunurilor altor persoane pe termen de 1 an. Potrivit
informatiei executorului judecatoresc, Liliana Zadorojniuc din 10.01.2017, amenda penala
in marime de 9 000 le1, nu s-a executat de catre Costandoi Viorel.

Astfel, Colegiul a considerat cd instanta de fond, tindnd cont atat de prevederile art.
61 si 75 Cod penal cat si de gravitatea infractiunii comise, de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului, corect a concluzionat ca scopul de restabilire a echitatii sociale
si prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea utimului cét si din partea altor



persoane, urmeaza a fi atins doar prin aplicarea in privinta lui Costandoi Viorel a pedepsei
sub forma de inchisoare cu executare.

Totodata, Colegiul a conchis ca instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 84
alin. (4) si art. 87 Cod penal, dispunand ca pedeapsa numita prin sentina Judecatoriei Balti
din 22.04.2015, urmeaza sa se execute de sine statator.

Cu referire la actiunea civild Tnaintata de catre partea vatamata Baciu Viorel in latura
despagubirilor materiale Tn cuantum de 127 150 lei, Colegiul a conchis ca instanta de fond
nu a luat in considerare 1n acest sens declaratiile partii vatdimate precum ca, inculpatul i-a
restituit acestuia suma de 5 000 (cinci mii) lei, fapt declarat in sedinta instantei de fond si
confirmat in cadrul sedintei instantei de apel. In aceastd ordine de idei, instanta a
considerat necesar de a admite apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului si a
casa partial sentinta instantei de fond, doar in latura civild, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotariri.

Cat tine de actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Motelica Vitalie in latura
despagubirilor materiale in cuantum de 71 000 lei s1 3500 dolari SUA si a despagubirilor
morale Tn marime de 20% - 30%, Colegiul a indicat cd instanta de fond justificat a
concluzionat de a o admite in principiu, iar din motiv ca cerintele nu sunt clar formulate,
urmeaza ca asupra cuantumului despagubirilor materiale s1 morale sa se pronunte instanta
civila.

5. Impotriva hotarérilor emise, recursuri ordinare au declarat:

5.1. Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 11) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor
pronuntate in privinta lui Costandoi Viorel si pronuntarea unei hotdrari noi prin care acesta
sa fie achitat din motivul inexistentei infractiunii.

In sustinerea recursului a invocat aceleasi motive ca si in cererea de apel, suplimentar
mentionand ca:

- atat instanta de apel cat si instanta de fond, si-au construit concluzii pripite si
contradictorii celor declarate de cétre partile vatamate, atat in partea ce tine de cuantumul
prejudiciului material cat si in partea ce tine de circumstantele savarsirii faptei;

- instantele judiciare urmau sa stabileascd daca temeiul aplicarii rdspunderii potrivit
mijloacele justitiei civile, atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic,
urmand a fi verificatd initial ipoteza egalitatii lor In drepturi si numai daca exista indici
care exced limitele Incdlcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii
penale;

- instantele de judecata, la pronuntarea hotararilor de condamnare, urmau a lua in
consideratie faptul cd Costandoi Viorel s-a pomenit in incapacitate de plata, situatie
survenitd in urma unor circumstante neprielnice afacerii administrate, cu toate acestea
inculpatul nu a negat prezenta datoriilor, ci s-a obligat sd le restituie pe masura

5.2.Inculpatul, care fara a invoca un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.(1)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararilor emise de instantele de fond si
remiterea cauzei la rejudecare. Tn motivarea recursului inculpatul face trimitere la
contradictiile existente in declaratiile partilor vatimate, precum si la unele incélcari ale
drepturilor sale admise de catre instantele de fond prin respingerea unor demersuri
inaintate de catre el si avocatul sau.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2018
au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul acestuia, Barbaros



Mihail, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2017 si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei instanta de recurs a retinut ca:

- la examinarea apelului avocatului, instanta de apel a facut doar o copiere a sentintei,
fara a da o noua apreciere probelor administrate in cauza penald, avand dreptul sa
reformeze sentinta atacata, apriori a mers pe ideea preconceputd a instantei de fond care a
statuat asupra vinovatiei inculpatului, limitdndu-se doar la constatarea faptului ca probele
sunt pertinente si concludente si dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,

- instanta de apel constatand prezenta inselaciunii in actiunile inculpatului nu si-a
motivat pozitia si nu a constatat modalitatea inseldciunii, care poate fi verbala, scrisd sau
sub forma unor actiuni concludente, cu atat mai mult, nu au fost invocate date precum ca
in scopul obtinerii mijloacelor financiare Costandoi Viorel a prezentat informatii false sau
a ascuns date care erau obligatorii de a fi prezentate partilor vatamate;

- instanta de apel urma sa ia in consideratie cd, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi incadrata drept o escrocherie numai in cazul in care
infractorul inca la momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea
lor si nu intentiona sd indeplineascd angajamentul asumat, insa potrivit declaratiilor atat a
partilor vatamate cét si a inculpatului, banii au fost transmisi lui Costandoi Viorel pentru
a fi investiti in afacerea acestuia si de facto afacerea si incepuse sa se dezvolte;

- instanta de apel nu si-a motivat suficient pozitia Intru sustinerea prezentii
ingelaciunii sau dobandirea ilicitd, care constituie latura obiectivd a infractiunii
incriminate inculpatului si nu a cercetat, verificat si analizat suficient probele cauzei
penale. Mai mult, urmeaza a se lua in consideratie ca temeiul aplicarii raspunderii penale
mijloacele justitiei civile ori, atunci cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport
juridic, trebuie verificatd Tnainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca
existd indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale;

- instanta de apel, judecand apelul declarat, s-a expus destul de vag, preluand cele
indicate de instanta de fond, pe marginea motivului ce se referd la nulitatea actului
procedural, si anume ordonanta procurorului Procuraturii or. Telenesti din 27.02.2015 prin
care a fost anulatd ordonanta de clasare a cauzei penale si scoaterea de sub urmarire penala
a banuitului Costandoi Viorel de sub toate capetele de acuzare din 07.12.2012, fara a tine
cont inclusiv si de prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala (in vigoare la
momentul emiterii ordonantei respective);

- potrivit prevederilor art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, judecatorul nu
trebuie sa fie predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a
comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii;

- la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd verifice dacda in actiunile
inculpatului sunt sau nu prezente elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal si totodata sa verifice daca totusi in raporturile aparute intre partile vatamate si
Costandoi Viorel persista elemente de drept civil, deoarece, in esentd, delimitarea
escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facutd ludndu-se in consideratie
doua aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui
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7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022 a
fost admis apelul avocatului Mihai Barbaros si apelul avocatului Ion Ticu, ambele in
interesele inculpatului Costandoi Viorel, casata sentinta si pronuntata 0 noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- procesul penal n privinta lui Costandoi Viorel in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
(epizoadele ce tine de partile vatamate Petrov Vasile, Olog Vladimir si Motilica Vitalie)
s-a Tncetat pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala;

- Costandoi Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal la 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii si activitati ce tin de
administrare si raspundere materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani;

- in temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei
Balti din 22 aprilie 2015, prin care Costandoi Viorel a fost condamnat in baza art. 190
alin. (2) lit. c) Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa de 450 u.c. echivalentul a 9000 lei cu
privarea de dreptul de a exercita functii si de a exercita activitati ce tin de administrare si
raspundere materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 1 an cu executarea
pedepselor de sine statator conform art. 87 Cod penal.

- in temeiul art. 385 alin. (5) Cod penal s-a constatat faptul detinerii lui Costandoi
Viorel in conditii contrare art. 3 CEDO 1n Penitenciarul nr. 13 Chisinau si Penitenciarul
11 Balti si se reduce din pedeapsa stabilita Tn calitate de prevenit in perioada, adica cu 334
zile pentru perioada detinerii in arest preventiv (15.05.2016 pan a la 25.04.2017).

n rest, sentinta s-a mentinut.

7.1 Examinand in ansamblu probele din punct de vedere al pertinentei si concludentei
lor instanta de apel a constatat, cd instanta de fond a dat o apreciere gresitd probelor
administrate si cercetate in sedinta primei instante, or, nu a tinut cont de probele stabilite
la caz, potrivit carora s-a atestat in mod vadit alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald a lui Costandoi Viorel, pe capetele de acuzare ce tin de partile vatamate
Petrov Vasile, Ologa Vladimir si Motelica Vitalie.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a ignorat faptul, ca in ordonanta
de pornire a urmaririi penale din 07.09.2012 (f.d. 1 vol. II) este indicat la direct ca se
dispune pornirea urmaririi penale in privinta lui Costandoi Viorel la banuirea acestuia de
savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art.190 Cod penal si prin ordonanta de pornire
a urmaririi penale din 07.09.2012 (f.d. 3, vol. 1) este indicat la direct ca se dispune
pornirea urmadririi penale Tn privinta lui Costandoi Viorel la banuirea acestuia de savarsirea
infractiunii prevazute de alin. (2) art. 190 Cod penal si facand trimitere la prevederile art.
63 Cod de procedura penala, eronat a considerat ca norma procesuala enuntatd nu prevede
ca prin ordonanta de pornire a urmaririi penale persoana poate fi recunoscuta ca banuit.
Drept consecinta a acestei erori prima instanta a concluzionat ca nu a fost depasit termenul
mentinerii lui Costandoi Viorel in calitate de banuit si nu a fost incélcata procedura punerii
sub invinuire a acestuia.

Instanta de apel a mentionat cd, conform art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala
scoaterea de sub urmarire penald sau incetarea urmaririi penale impiedica punerea repetata
sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi
ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii au afectat hotararea
respectiva prevederi similare se regasesc si in art. 4 din Protocolul nr. 7 din CEDO, iar
potrivit 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprima alte
interese decét interesele legii.



Prin urmare, instanta de apel a retinut argumentul apdrarii, precum ca circumstantele
cauzei penale vizate impuneau cercetarea multiaspectuala, echitabila, obiectiva a tuturor
aspectelor acesteia, inclusiv si respectarea tuturor prevederilor legislatiei procesuale
nationale, insa, prin sentinta pronuntatd Tn privinta lui Costandoi Viorel la data de
25.04.2017 s-a admis o ingerinta in dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO,
prin insasi faptul ca prima instanta a purces la aprecierea probelor sub aspectul confirmarii
sau nu a vinovatiei inculpatului Costandoi Viorel si solutionarii chestiunilor specificate la
art. 385 alin. (I) Cod de procedura penald, in timp ce existau circumstante care exclud
tragerea la rispundere penali a inculpatului Costandoi Viorel. In acest sens, instanta de
fond a incadrat actiunile inculpatului Costandoi Viorel, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
insd, in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) din Cod de procedura penala, se adopta o
sentintd de incetare a procesului penal daca existd circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (1) pct. 1), 2), 4),5) Cod de procedura penald, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala, urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile in care
exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penala.

Potrivit materialelor dosarului instanta de apel a stabilit cd, la 07.09.2012 a fost
dispusa pornirea urmaririi penale in cauza penala nr. 2012350356 (f.d. 1, vol. II) in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, la plangerile lui Ologa Vladimir si Petrov Vasile, tot la aceiasi
datd, de 07.09.2012, a fost pornitd urmarirea penald in cauza penald nr. 2012350357 (f.d.
3, vol. I1) in baza art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal la plangerea lui Motelica Vitalie, iar
la data de 03.10.2012 aceste cauze penale fiind conexate in una singura, fiindu-i atribuit
numarul de ordine nr. 2012350356 (f.d. 6, vol. II).

Conform art.63 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, banuitul este persoana fizica
fatd de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele
acte procedurale, dupa caz: ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Deci, facand abstractie de la titlul ordonantei emise de organul de urmarire penala
(in cazul din speta ordonanta de pornire a urmaririi penale), instanta de apel a considerat,
ca ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul art.63 alin.(1) pct.3) Cod de
procedurd penala este consideratd acea ordonantd, in care organul de urmarire penala
pentru prima data de la momentul pornirii urmadririi penale expune fapta infractionala ca
pe o fapta deja constatata si sdvarsita de o persoana concreta (in cazul din spetd Costandoi
Viorel), insotitd de calificarea juridico-penala a acestei fapte, si dincolo de orice dubiu
indicd cd persoana concreta este urmarita penal pentru aceasta fapta, astfel ca organul de
urmadrire penald a oficializat suspiciunile de sdvarsire a unei/unor infractiuni fatad de o
persoand concreta §i rezultd cert ca in continuare actiunile de urmarire penald sunt
indreptate spre acumularea probelor de vinovatie anume a persoanei concretizate in
ordonanta, si nu a oricarei alte persoane. Continutul ordonantelor ofiterului de urmarire
penald al SUP a CPR Telenesti, locotenent de politie Igor Vrabie din 07.09.2012
(dispozitivul si motivarea acestora) sunt expuse intr-o maniera care exclude aparitia
suspiciunilor fata de persoane altele decat Costandoi Viorel.

In speta descrierea faptei penale ca fiind savarsita de Costandoi Viorel cu atribuirea
calificarii juridice, indicata 1n partea de constatare, si expresiile din partea dispozitiva, nici
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nu pot fi concepute altfel decat cd a fost declansatd urmarirea penald impotriva persoanei
banuite Costandoi Viorel, odatd ce termenul ,,banuit” cu care se opereaza in aceste
ordonante n legislatia procesual-penala nationala nici nu poate fi interpretat altfel decat
in sensul art.63 alin.(l) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut si faptul ca:

- In cadrul urmaririi penale, ofiterul de urmarire penald al SUP a CPR Telenesti,
locotenent de politie Igor Vrabie, prin ordonantd din 21.11.2012 1il recunoaste pe
Costandoi Viorel in calitate de banuit, pe cauza penald nr. 2012350356 (f.d. 98, vol. 1I)
prin care a fost banuit in aceia cd in luna martie 2011, profitind de incredere, prin
inseldciune a insusit de la Petrov Vasile suma de 4100 euro, echivalentul Tn ei de 64 411
lei si de la Ologa Vladimir suma de 2400 euro, echivalentul a 37 704 lei, astfel cauzandu-
le un prejudiciu material in suma totala de 102 115 lei. Tot el incepand cu toamna anului
2009, prin ingelaciune si abuz de incredere, de mai multe ori, a Tmprumutat diferite sume
de bani, in suma de 100 000 lei si 1 500 dolari SUA, de la cet. Motelica Vitalie si care
pana in prezent refuza sa-i restituie, astfel cauzandu-i un prejudiciu material considerabil
in sumd de 100 000 lei si 1 500 dolari SUA, iar la data de 07.12.2012, prin ordonanta a
fost clasatda urmarirea penald pe cauza penald nr. 2012350356 si Costandoi Viorel a fost
scos de sub urmarirea penala (f.d. 111-113, vol. 1), ca ulterior, la data de 27.02.2015 sa
admita prin ordonantd plangerea lui Motilica Vitalie si sa anuleze ordonanta de scoatere
de sub urmarirea penald a lui Costandoi Viorel si de clasare a procesului penal, si sa reiea
urmarirea penala in cauza penala nr. 2012350356 (f.d. 119-120, vol. 11);

- la 27.11.2014 a fost pornitd urmarirea penald in cauza penala nr. 2014350548 la
plangerea lui Baciu Viorel (f.d. 1, vol. I), iar prin ordonanta din 25.02.2016 s-a dispus
conexarea cauzelor penale nr. 2012350356 cu cauza penala nr. 2014350548 intr-o singura
cauza penala, fiindu-i atribuit nr. 2012350356 (f.d. 169, vol. II).

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca calitatea de banuit
Costandoi Viorel a capatat-0 Tn cadrul dosarului penal 2012350356 la 07.09.2012 prin
Ordonantele de pornire a urmaririi penale (f.d. 1, 3, vol. IT), 1a 21.11.2012, prin Ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit (f.d. 98, vol. II), cat si la data de 27.02.2015 prin
Ordonanta de reluare a urmaririi penale 1n privinta lui Costandoi Viorel in cauza penala
nr. 2012350356 (f.d. 119-120, vol. II).

Deci, cauza datd a fost pornitd concret asupra unei persoane si anume impotriva lui
Costandoi Viorel, deoarece exista o banuiald rezonabila ca anume dansul a comis
infractiunea de escrocherie, adicd, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, savarsitd in proportii deosebit de mari.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, ordonanta de recunoastere in calitate
de Tnvinuit a lui Costandoi Viorel din 31.03.2016 este emisa cu incilcarea termenului de
Tnaintare a invinuirii, or, Costandoi Viorel la data de 07.09.2012 prin ordonanta a fost
recunoscut in calitate de banuit Tn temeiul cauzei penale 2012350356 (f.d. 1, vol. II), cat
st prin ordonanta din 07.09.2012 pe cauza penala nr. 2012350357 (f.d. 3, vol. II). Astfel,
ofiterul de urmadrire penald a constatat banuiala rezonabila ca, in actiunile persoanei
indicate sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1), art. 190 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal, cat si prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din
21.11.2012 (f.d. 98, vol. II), cat si la data de 27.02.2015 prin Ordonanta de reluare a
urmaririi penale in privinta lui Costandoi Viorel in cauza penala nr. 2012350356 (f.d. 119-
120, vol. I1).

La data de 07.12.2012 in termenul legal, procurorul in Procuratura raionului
Telenesti, Eugen Tocarciuc emite ordonanta de clasare a urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2012350356 si-1 scoate pe Costandoi Viorel de sub urmarirea penala (f.d. 111-113, vol.
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IT), pe motiv cd in actiunile lui Costandoi Viorel nu s-a stabilit latura subiectivda a
escrocheriei, ce se caracterizeaza prin intentie directa si prin scop de profit.

Insa, divergent de prevederile art. 287 alin. (4) CPP (red.la momentul urm.pen.),
procurorul raionului Telenesti, prin ordonanta din 27.02.2015 admite plangerea lui
Motilica Vitalie si anuleaza ordonanta din 07.12.2012 de scoatere de sub urmdrirea penala
a lui Costandoi Viorel si de clasare a procesului penal si dispune reluarea urmarirea penala
in cauza penala nr. 2012350356 (f.d. 119-120, vol. II). Cu atit mai mult, cd modificari la
acest articol au fost operate prin legea nr.316 din 22.12.2017 publicat in M.O. nr.40-47
din 09.02.2018.

Ca urmare, inaintarea invinuirii de catre procuror a fost efectuatd cu depasirea
termenului legal, or, calitatea de banuit in privinta lui Costandoi Viorel expira-se de drept
la data de 27.05.2015, iar prin faptul ca abia la data de 31.03.2016, i-a fost inaintata
invinuirea (f.d. 145-146, vol. I), organul de urmarire penald a admis o ingerintd in
garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat relevant argumentul apararii, precum ca prin aplicarea
incorecta a legislatiei procurorul a inaintat invinuirea lui Costandoi Viorel in afara cadrului
legal, or, calitatea de banuit expirase de drept la 27.05.2015, cand prevederea imperativa
si neconditionata a legii (art.63 alin. (3) Cod de procedura penald) impunea organului de
urmarire penalad obligatia scoaterii lui Costandoi Viorel de sub urmarire penald, efectul
careia este stabilit la art. 284 alin. (1) Cod de procedura penala, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare n privinta persoanei a oricdror
actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata.

Raportand cele expuse la cauza deferitd judecatii, Colegiul a retinut ca calitatea de
banuit in privinta lui Costandoi Viorel, (episoadele cu partile vatamate (MotelicaVitalie,
Ologa Vladimir si Petrov Vasile) odatd ce a incetat de drept, ca urmare a expirarii
termenelor prescrise de alin. (2) art. 63 Cod de procedura penald, i-a creat persoanei
convingerea ferma ca nu mai este banuita si urmarita penal, adica, o situatie de certitudine
privind finisarea procedurilor penale in privinta sa.

Pornirea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate n art. 22 alin. (2) si art. 287
alin. (4) Cod de procedura penala (red.la momentul urm.pen.), precum si celor din art. 4
al Protocolului nr. 7 la Conventie, instanta de apel a considerat ca o incdlcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (1) Cod de
procedurd penali. Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis 0
incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui
act.

Instanta de apel a respins alegatiile apdrarii prin care invocda ca, odata fiind
recunoscut in calitate de banuit conform ordonantei privind pornirea urmaririi penale din
27.11.2014, epizodul cu partea vatamata Baciu Viorel, procurorul era obligat ca in termen
de 5 zile sa-1 aducad la cunostintad calitatea procesuala de banuit lui Costandoi Viorel, iar
Tnaintarea invinuirii la data de 16.05.2016 lui Costandoi Viorel a fost contrara legii si este
lovita de nulitate, or, potrivit actelor cauzei urmarirea penald in privinta lui Costandoi
Viorel in baza ordonantei din 27.11.2014 a fost prelungita de mai multe ori, fiind respectat
termenul de 30 de zile pentru fiecare prelungire a termenului urmaririi penale.

lar la data de 26.02.2016, prin raport s-a propus punerea sub invinuire prealabila in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal pe Costandoi Viorel si dispunerea investigatiilor in
vederea cautdrii invinuitului si suspendarea urmaririi penale pana la stabilirea invinuitului
(f.d. 134-141, vol. 1), iar prin ordonanta de punere sub invinuire din 31.03.2016 Costandoi
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Viorel a fost pus sub Tnvinuire, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal (f.d. 145-146, vol. I).

Astfel, cu privire la fapta prejudiciabild imputatd inculpatului ce tine de episodul cu
partea vatamata Baciu Viorel i vinovatia acestuia, instanta de apel a reiterat ca, la data
pronuntarii sentintei 25.04.2017 instanta de fond a ajuns la concluzia ca este dovedita
indubitabil vina inculpatului Costandoi Viorel, iar actiunile lui au fost calificate in temeiul
art. 190 alin. (5) Cod penal, - escrocherie ,,adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin nselaciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari”,
insa tinand cond ca, prin prezenta decizie procesul penal in privinta inculpatului Costandoi
Viorel, In coraport cu actiunile infractionale indreptate impotriva partilor vatamate Petrov
Vasile, Ologa Vladimir si Motelica Vitalie a fost incetat pe motiv cd existd alte
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald, instanta a examinat cauza doar cu
privire la actiunile infractionale indreptate impotriva partii vatamate Baciu Viorel si prin
urmare a recalificat actiunile inculpatului Costandoi Viorel din prevederile art. 190 alin.
(5) Cod penal la art. 190 al. (4) Cod penal, or, prejudiciul cauzat partii vatamate Baciu
Viorel in marime de 127 150 lei, nu mai constituie proportii deosebit de mari, dar urmeaza
a fi apreciate ca fiind proportii mari.

Instanta de apel a retinut ca, la 26 iulie 2018 a fost adoptata o noua redactie art. 190
alin. (1) Cod penal ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile...”.

Pe aceasta linie de considerente s-a evidentiat ca, dispozitiile art.190 Cod penal, in
vigoare din 17 august 2018, nu pot fi aplicate, deoarece fapta inculpatului a fost comisa in
perioada anilor 2011-2012, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la
art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018.

Totodata, infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata prin modificarile
operate in art.190 Cod penal, esenta ei pastrandu-se, deci, redactia noud a normei in cauza
nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt
mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv.

La caz, s-a constata ca, Costandoi Viorel in perioada anilor 2011-2012, in XXXXX,
intentionat, prin inselaciune si abuz de incredere si anume cd, va vinde un lot de teren, iar
banii rezultati din aceasta vanzare va acoperi toate cheltuielile, sub pretextul dezvoltarii
unei afaceri profitabile, privind prelucrarea lemnului de Intreprinderea Individuala ,,Viorel
Constandoi”, situatd Tn XXXxXX, a insusit de la Baciu Viorel, bani in numerar in suma
totald de 127 150 lei.

Acest fapt a fost probat in sedinta de judecata prin declaratiile partii vatamate Baciu
Viorel care a declarat ca, ,...In afara de utilajul pe care il avea, Costandoi Viorel efectiv
nu a facut nici o investitie. Suma de 127 000 lei intrd datoria surorii, valoarea lantului si
datoriile ce le-a achitat pentru dumnealui. Mentioneaza repetat, ca suma de 127 000 lei
intrd si banii pe care i-a scos sotia de la banca, banii de la lantisor si banii de la sora sa. El
a fost acasa la Costandoi Viorel in Chisindu si i-a spus ca o sa vanda. A vazut un bun care
ii apartinea si care acoperea toata cheltuiala. A observat ca-l furd. El nu a recunsocut ca s-
a luat careva lemne si nu a auzit de la careva persoane. Bunurile le-a luat caci i-a spus sa
elibereze depozitul. Bunurile ar putea sa le restituie. Prima data cand a amanetat lantisorul,
a fost cu dansul, cu banii damanetati cumparau iarasi lemn. Beneficiul de 64.000 sau
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74.000 si acele 10.000 le-a lasat. Prejudiciul care i-a fost cauzat este peste 100.000 de lei.
Pana la ziua de azi nu i-a restituit nimic. A mai imprumutat de la rudele lui Costandoi si
I-a refntors, iar banii aceia nu i-a socotit...”.

Declaratii similare a dat si martorul Savca Vitalie, care a declarat c4, ,.... 1i cunoaste
atat pe inculpatul Costandoi Viorel cat si partea vatamata Baciu Viorel si sunt in relagii
bune cu ambii. Din luna octombrie a anului 2011 a inceput a activa impreuna cu Baciu
Viorel, la intreprinderea de prelucrare a lemnului la Costandoi Viorel. Cunoaste despre
faptul ca, cat au activat impreuna cu Baciu Viorel, ultimul multi bani i-a dat lui Costandoi
Viorel, or, banii erau transmisi si in prezenta lucratorilor. Din auzite cunoaste, cd este
vorba de o suma de 100 000 lei. Mai mult, Baciu Viorel dadea bani pentru arenda, lumina,
care ulterior a fost deconectata si nu cunoaste unde au fost folositi acei bani. El era angajat
neoficial inca inainte de a veni Baciu Viorel. La fel cunoaste cd lemnul era procurat
impreuna de Costandoi Viorel si Baciu Viorel, primul alegea lemnul, iar ultimul 1l platea.
Insa la un timp a vizut ca lemnul dispare si Baciu a pus un al doilea lacit, unde Costandoi
Viorel nu avea cheie. A doud zi dimineata, impreuna cu baietii si Baciu Viorel a vazut
cum lacatul este rupt si o parte din lemn nu era. La fel, poate concretiza ca, a vazut cum
Baciu Viorel a scos crucea de la gatul sau si a dat-0 lui Costandoi Viorel, dar nu poate
spune ce s-a facut cu ea. A mai mentionat ca, atita timp cat a lucrat el la intreprindere
veneau oameni si se interesau de Costandoi Viorel si din discutie a inteles ca este vorba
despre bani, nu poate concretiza cine si cu ce automobile au venit. De asemenea, a explicat
faptul ca s-a angajat la Costandoi Viorel cu plata de 135 lei pentru o zi de munca, insa
ulterior s-a format restanta la plata salariului. La fel, a mentionat ca atat Costandoi Viorel
cat si Baciu Viorel aveau caiet unde se notau platile efectuate, dar Costandoi Viorel a luat
caietul lui Baciu Viorel in scop de a verifica si caietul a disparut. Din auzite a Inteles ca
Costandoi Viorel juca la case de noroc....”

Mai mult ca atét, inculpatul Costandoi Viorel fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond a ,,...recunoscut faptul ca, a luat bani de la Baciu Viorel, dar
in sume mici pentru a intretine familia. In luna februarie anului 2012 Baciu Viorel a activat
de unul singur, deoarece el a fost internat cu copilul in spital... Tn luna martie anului 2012
a avut putin lemn, dar deja in luna aprilie trebuiau sa paraseasca incaperea. La noua
incapere era necesar de montat electricitate care a costat 9000 lei, dar Baciu Viorel a
investit 8000 lei, or, In circumstantele date intreprinderea nu putea activa, astfel
intreprinderea a inregistrat pierdere. In astfel de situatie s-a iscat cearta si Baciu Viorel
striga ca ,,nu o sa plece cu mainile goale”, or, ultimul s-a enervat cand s-a incercat sa
lucreze fara dansul si acesta a venit si a luat practic totul, deseurile rezultate din prelucrarea
lemnului, strungurile mici, instrumente ce apartineu de fapt lui Costandoi Viorel. Mai
mult, a restituit suma de 5000 lei din suma de 8000 lei, dar Baciu Viorel nu i-a restituit
nimic din bunurile luate...”, insd, fiind audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul
Costandoi Viorel deja declard ca, ,....In cazul cu Baciu Viorel chiar din declaratiile
dumnealui si a martorilor toate se contrazic si sumele declarate tot se contrazic. Conform
recipise suma pe care trebuia sa o reintroc lui era de 3300 lei. Prejudicul cauzat lui de catre
Baciu Viorel depdseste cu mult suma pretinsd in baza caruia a fost condamnat. Acest
prejudiciu este recunoscut de catre el in instanta de judecata. Pe acest capat de acuzare
este o Incheiere a IP Singerei precum ci sunt relatii civile. Declaratiile sale in privinta
prejucidiu cauzat de catre dumnealui au fost declarate doar ca sa isi isapaseasca pedeapsa
penald... De la Baciu Viorel nu a imptrumutat bani. Acesti bani erau pentru instalarea
curentului electric. In perioada 2011 activa la II,,Costandoi Viorel”, XXXXXX si activitatea
a fost mutata in satul Biruinta, raionul Singerei. In anul 2011 nu a avut alte imprumuturi
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de la aceste parti vatdmate. A fost achitatd suma desprinsad din hotadrare. Banii nu au fost
folositi in scopuri personale, dar au fost investiti...”

Actiunile infractionale ale lui Costandoi Viorel de a prezenta ca adevarata o fapta
mincinoasd se demonstreaza si prin informatia nr. 93/2/1404 din 14.04.2015, parvenita de
la Inspectoratul Fiscal de Stat Telenesti, potrivit careia conform bazei de date a Serviciului
Fiscal de Stat dupa i1 ,,Viorel Costandoi” ¢/f 1008606001693, pentru anii 2011-2012 - nu
are declarate venituri (f.d.91-93, vol. I), prin urmare, iI ,,Viorel Costandoi” in perioada
infractionald nu avea careva venituri, iar pe contul acestei firme nu au fost inregistrate
careva sume de bani pentru a putea desfasura o afacere.

Colegiul penal a retinut si declaratiile martorului Boico Vasile Vasile, potrivit carora
s-a constatat ca, ,,...partile ii sunt cunoscute, deoarece a lucrat cu dansii si anume n orasul
Biruinta, se aduna lemn si ei il prelucrau. Cunoaste ca muncitorii s-au adresat lui
Costandoi Viorel pentru a le achita salariului, dar Baciu Viorel pentru a plati salariul, a
scos de la gat lantisorul si i 1-a dat lui Constandoi, dar nici pana in prezent salariul nu a
fost achitat...”, fapt confirmat si prin informatia parvenita de la Lombard ,,Serviceprof”
SRL, adresa: mun. Balti, strada Stefan cel Mare, 39, conform careia la data de 23.03.2012
Baciu Viorel a amanetat un lang, proba 585, cu greutatea de 28,07 gr. si un pandantiv,
proba 585, cu greutatea de 3,95 gr., primind un imprumut banesc in suma de 8300 lei
(f.d.81, vol. II).

Declaratii similare a dat si martorul Frasin Petru Gheorghe in sedintd de judecata a
instantei de fond unde a declarat ca, ,,...inculpatul Costandoi Viorel 1i este cunoscut, a
lucrat la dansul luna octombrie a anului 2011 pentru care nu a fost achitat, insa din luna
noiembrie panad in mai anul 2012 a lucrat si cu Baciu Viorel, dar a primit salariul. Baciu
Viorel a locuit la el Tn anotimpul rece si din aceste circumstante cunoaste cu certitudine ca
Baciu Viorel i-a transmis lui Costandoi Viorel bani in suma de 100000 lei in scopul de a
procura lemn, de a achita energia electrica, chiria, insd erau cazuri ca dupa transmiterea
banilor energia electrica se deconecta. La fel, cunoaste din spusele lui Baciu Viorel ca
acesta i-a transmis lui Costandoi Viorel lantisorul de aur pentru a cumpara lemn, dar
personal nu a vazut momentul transmiterii lantisorului. Banii se transmiteau la locul de
munca, in prezenta angajatilor. La cele vazute, el, a incercat sa-1 atentioneze pe Baciu
Viorel zicandu-i ca ,,tu dai bani lui Costandoi Viorel, dar cum o sa-i intoarca el inapoi, a
lucrat la el o luna de zile, Tnsa nu a achitat la nimeni pentru lucrul efectuat”. A mai declarat
ca, lI-a primit la el sa locuiasca si un oarecare Vitali care era din aceeasi localitate cu
Costandoi si acesta i-a comunicat cd in ziua in care a fost plecat cu Costandoi, acesta din
urma a intrat intr-un local destinat jocurilor de noroc din mun. Bélti si a stat aproape
intreagd zi. La fel, a mai adaugat ca veneau si alte persoane necunoscute §i intrebau de
Costandoi in legatura cu faptul ca acesta le datora bani. A concretizat cd a fost situatii ca
la indicatia lui Costandoi Viorel si in lipsa lui Baciu Viorel sa incarce lemnul, s1 ulterior
sa-1 anunte pe Baciu Viorel de acest fapt. La fel, a concretizat ca pe timpul activitatii sale
nu a incheiat contract de munca si cd Baciu Viorel a venit la intreprindere din spusele lui
Costandoi Viorel, deoarece ultimul nu prea avea bani. Nu a putu concretiza functia lui
Baciu Viorel la intreprindere, venitul obtinut si cum se impartea venitul intre Costandoi
Viorel si Baciu Viorel, dar cunoaste ca Baciu Viorel detinea un caiet in care scria unele
date, dar acesta s-a pierdut...”.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat, ceea ce la caz, se confirma prin informatia nr. 01-04/53 din
25.02 2015, parvenita de la Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni, Filiala 1.S.,,Cadastru”,
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conform careia la datade 21.05.2012 sotii Costandoi Viorel si Costandoi Marina au dispus
de 2 (dous) terenuri cu destinatia LOT POMICOL, situate in orasul Ialoveni IP ,,Izvor”.
La moment aceste terenuri sunt instrdinate si aparfin altor persoane, (£.d.68, vol.2), dar
banii luati de la Baciu Viorel nu au fost intorsi, astfel, argumentul ca, din vanzarea loturilor
pomicole inculpatul Costandoi Viorel ii va restitui lui Baciu Viorel banii investiti in
afacere nu s-a confirmat, ba din contra aceste argumente au fost folosite de catre inculpat
pentru a-1 convinge pe Baciu Viorel de a-1 transmite aceste sume de bani, iar ulterior
inculpatul a dispus si i-a folosit pentru necesitati personale, prin ce a prejudiciat partea
vatamata cu suma de 127 150 lei.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul Costandoi Viorel necesita
a fi izolat de societate, stabilindu-i pedeapsa pentru fapta comisa sub forma de inchisoare,
aceasta fiind intemeiata in raport cu gradul si riscul prejudiciabil al infractiunii savarsite
de inculpat. Inculpatul nu este la prima abatere, fiind anterior judecat, iIn mod constient si
intentionat a comis o noud infractiune de escrocherie, astfel in mod constient si intentionat
dar a dat dovada de comportare negativa, iar pericolul social al faptei comise denota ca
reeducarea inculpatului poate fi atinsd doar in locurile de detentie, cad in prezenta speta o
pedeapsa mai blanda nu poate fi acceptata, instanta anterior i-a aplicat o pedeapsa blanda
sub forma de amenda, acordand-i sansa de corectare si reeducare, or, conform prevederilor
art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penalad are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, cu privire la motivele invocate in cererea avocatului Ion Ticu, in interesele
inculpatului Costandoi Viorel, prezentatd instantei de apel la data de 28.09.2021, in partea
ce vizeaza conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile inculpatului garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
perioada detinerii in Penitenciarul nr. 13 Chisindu si Penitenciarul nr. 11 Balti, Colegiul
penal le-a apreciat ca fiind partial fondate, dat fiind ca in spetd se constatda incalcarea
drepturilor prevazute de articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in Penitenciarul nr. 11 Balti si Penitenciarul nr. 13 — Chisinau,
unde a fost detinut inculpatul Costandoi Viorel cu statut de prevenit.

Astfel, instanta de apel a retine ca, potrivit informatiei prezentate la data de
17.01.2022 nr. 2/270, administratia institutiei penitenciare nr. 11 Balti a comunicat ca, in
Penitenciarul nr. 11-Balti, detinutul Costandoi Viorel, s-a detinut in urmatoarele perioade
si celule: 20.05.2016 — 27.05.2016, in celula 63, spatiul de detentie 27,3 m/2; 27.05.2016-
01.13.2016, in celula 31, suprafata de 13,91 m/2; 01.12.2016-25.01.2017, in celula 45,
suprafata de 13,97m2; -22.02.2017-05.04.2017, in celula 44, suprafata de 13,64 m2;
05.04.2017-20.04.2017, in celula 48, suprafata totald de 16,28 m2, iar in penitenciarul nr.
13 Chisinau detinutul Costandoi Viorel s-a detinut in perioada 25.01.2017 — 31.01.2017,
nr. celulei 81, suprafata totala de 23,8 m/2, 31.01.2017-22.02.2017 in celula nr. 87,
suprafata totala de 9,3 m/2.

Conform Hotérarii Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 ,,Cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”, pct. 464 se prevede ca, fiecare detinut
se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 metri patrati, care trebuie sa fie
iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de constructii.

Fiind calauzita de jurisprudenta internationald cu privire la drepturile omului,
conjugatd la concluziile Consiliului pentru Prevenirea Torturii, instanta de apel se va
expune asupra conditiillor de detentie a inculpatului Costandoi Viorel, prin prisma
principiului statuat in articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale i anume, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.

In atare situatie, detentia inculpatului Costandoi Viorel in Penitenciarele nr. 11 - Balti
si nr. 13 — Chisinau, a depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si a atins
pragul de severitate contrar legislatiei, fiind calificatd ca tratament inuman si degradant.

Art. 385 al. (5) Cod de procedura penalad prevede ca, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Conform comunicatului din 17.01.2022 nr. 2/270, eliberat de ANP Penitenciarul nr.
11 Balti, raportate la datele dosarului penal, inculpatul Costandoi Viorel, se afla in detentie
din 20.05.2016 pana la data pronuntarii deciziei — 09.02.2022, insa, pe cazul dat, Tn arest
preventin inculpatul Costandoi Viorel, s-a aflat de la data de 15.05.2016 (data retinerii)
pand la data de 25.04.2017 (data pronuntarii sentintei), adica 334 zile de arest preventiv.

Totodata, la stabilirea pedepsei definitive, instanta de apel se va conduce si de
prevederile art. 88 alin. (3) Cod Penal, potrivit carora ,,timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se 0 zi
pentru o zi si va include in termenul pedepsei timpul aflarii inculpatului Costandoi Viorel,
n arest preventiv.

Prin urmare, termenul de pedeapsa definitiva stabilit inculpatului Costandoi Viorel
de 7 (sapte) ani, 6 (sase) luni Inchisoare in penitenciar de tip inchis, urmeaza a fi redus cu
334 (tret sute trei zeci si patru) zile.

Chestiunea cu privire actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata Baciu Viorel
in suma de 127 150 lei a fost solutionata de prima instanta, solutia In aceasta parte va fi
mentinuta fard modificari.

8. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si12) Cod de procedura penald, ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, inclusiv, faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita, solicita casarea acesteia, cu mentinerea fara modificari a
sentintei, prin care Costandoi Viorel a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art.
190 alin.(5) Cod penal, deoarece apelul avocatului Mihail Barbaros si apelul suplimentar
declarat de catre avocatul lon Ticu in interesele inculpatului, au fost gresit admise.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- motivarea solutiei de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Costandoi
Viorel conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP (episoadele ce tine de partile
vatamate Petrov Vasile, Ologa Vladimir si Motelica Vitalie), cu ulterioara reincadrare
juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal, este expus neclar si
confuz;

- instanta de apel eronat a retinut, incalcarea de cdtre organul de urmarire penala a
prevederilor legale care reglementeaza atribuirea calitatii de banuit/invinuit, omisiuni de
drept procesual penal, care Tn opinia instantei de apel constituie circumstante care exclud
tragerea la raspunderea penala;

- interpretarile eronate oferite de catre instanta de apel in prezenta cauza penala si
invocarea aplicabilitatii prevederilor art.391 alin.(l) pct.6) CPP, denota ca instanta de apel
nici nu a patruns in esenta problemelor de drept procesual, fapt prin ce a generat o situatie
de incertitudine, or aceasta abordare nu putea fi invocata declarativ si expusa intr-o
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formula deficitara, devreme ce potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Conventie,
instantele de judecata la examinarea cauzei au obligatia de a-si motiva hotararile;

- nu suferd absolut nici o critica argumentele oferite de catre Colegiul penal care a
retinut precum, aceasta ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit a lui Costandoi
Viorel din 31.03.2016 este emisa cu incalcarea termenului de inaintare a invinuirii, o,
Costandoi Viorel la data de 07.09.2012 prin ordonanta a fost recunoscut in calitate de
banuit Tn temeiul cauzei penale 2012350356 (f.d. 1, vol. Il), cét si prin ordonanta din
07.09.2012 pe cauza penala nr. 2012350357 (f.d. 3, vol. 1), perioade cand de fapt a fost
dispusa doar inceperea urmaririi penale, indicand Tn subsidiar si incalcarea prevederilor
art. 287 CPP. Prin urmare, instanta de apel eronat a interpretat prevederile legislatiei in
vigoare, in special prevederile art.22 si art.287 CPP, precum si prevederile actelor
internationale cum este art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia Europeana pentru Aparareca
Drepturilor Omului Si a Libertatilor Fundamentale;

- fazele controlului actelor procedurale sunt epuizate o data cu finisarea urmaririi
penale, si nu este prerogativa instantelor judecdtoresti care examineazd o cauza de
invinuire, sa supuna controlului careva acte procedurale, or acuzarea admite faptul ca, prin
critica Ordonantei Procurorului ierarhic superior al raionului Telenesti, privind anularea
ordonantei de clasare a procesului penal in privinta inculpatului Costandoi Viorel din 27
februarie 2015, Colegiul penal a incercat sa-si justifice temeiul care au condus la
pronuntarea solutiei de incetare a procesului penal, in acest sens facand uz de temeiul
specificat n dispozitia art. 391 alin.(I) pct.6) CPP.

9. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Titularii recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala
(redactia legii cu modificarile operate prin art. IV din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de declarare a recursului este
de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale, si recursul a fost depus in termenul
prevazut de lege.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a acestei legi, urmeaza
sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil,
un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admita si s dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol (in redactia legii in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023).
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Reiesind din argumentele invocate de acuzatorul de stat, rezulta cd acestea isi gasesc
reflectare in temeiurile pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Partea acuzarii critica decizia instantei de apel din considerentul motivarii deficitare
si contradictorii a solutiei pronuntate, evidentiind ca la caz instanta de apel a dispus eronat
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Costandoi Viorel, nvinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca existad alte circumstante,
care exclud urmarirea penala si tragerea la raspundere penala.

Avand in vedere argumentele aduse n recurs, completul de judecata retine ca,
potrivit art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel
sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta
a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce constd
participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante
si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate
de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acelasi context, completul de judecati mentioneaza ci, hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atdt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca, nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penald, hotdrarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocat de
recurent, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul cad hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei este expusa neclar,
din urmatoarele considerente:

Tn primul rand, instanta de apel, conform art. 414, 415 si 419 Cod de procedura
penald, judecand apelul si pronuntand o hotarare noua, prin care procesul penal in privinta
lui Costandoi Viorel in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (epizoadele ce tine de partile
vatamate Petrov Vasile, Olog Viadimir si Motilica Vitalie) s-a incetat pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala, in partea descriptiva a
deciziei si-a fondat solutia in baza art. 391 alin. (1) pct.6), art. 332 alin. (1) si 275 pct.9)
Cod de procedura penala, nefiind clara relatarea acestor articole, or:
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a) continutul art.391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, se referd la cazurile
expres prevazute de lege si anume situatia descrisa in dispozitia art. 11 alin. (4), art. 57-
58, alin. (4) art. 165 si art. 206, alin. (5) art. 217 si alin. (4) art. 325 Cod penal;

b) din interpretarea normelor procesual-penale (art. 350 Cod de procedura penald),
rezulta ca incetarea procesului penal, in temeiurile prevazute de art. 332 Cod de procedura
penald, intervine pana la etapa cercetarii judecatoresti (etapa preliminard), iar daca aceasta
a fost desfasurata, sentinta se adopta in temeiurile art. 389-391 Cod de procedura penala;

In speta, aceste prescriptii de drept nu au fost intocmai respectate de catre instanta de
judecata, deoarece s-a desfasurat cercetarea judecdtoreasca, or inculpatul nu a recunoscut
vina si au fost cercetate nemijlocit si contradictoriu probele administrate de parti (a se
vedea procesele-verbale ale sedintelor de judecata 1n instan{a si cea de apel), prin urmare,
prevederile art. 332, 275 pct.9) si 391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, nefiind
aplicabile, mai mult ca atat, instanta de apel in partea dispozitiva a deciziei nu face referire
la aceste prevederi.

Prin urmare, la art. 391 Cod de procedura penala sant prevazute cazurile in care se
adopta sentinta de incetare a procesului penal, asa dar legiuitorul a reglementat concret
cazurile de incetare a procesului penal si numai in pct. 6) se face trimitere la o norma de
blancheta ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penali. Insa, pct. 6) repeta continutul pet. 9) al art. 275
Cod de procedura penald, dar cu o importantd de concretizare, si anume cd acele
circumstante care exclud sau conditioneaza desfasurarea urmaririi penale, trebuie sa fie
prevazute de lege.

Astfel de situatii de drept pot exista atunci cand instanta de judecata va constata ca
persoana pusa sub invinuire de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (4) Cod
penal sau art. 206 alin. (4) Cod penal este victima traficului de fiinte umane, ori
infractiunea este savarsita de reprezentantii corpului diplomatic ai statelor strdine sau de
alte persoane care, potrivit art. 11 alin. (4) Cod penal, nu se supun jurisdictiei penale a
Republicii Moldova.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald, pot fi retinute si cazurile prevazute de art. 57-58,
art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres liberarea persoanei de
raspundere penald 1n cazul prezentei anumitor circumstante.

Or, incalcdrile legii procesuale penale, nu cad sub incidenta dispozitiei ,altor
circumstante prevazute lege care conditioneaza excluderea sau, dupd caz, exclud
urmarirea penald”, prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata instanta de apel casdnd decizia cu incetarea procesului din motivul
existentei altor circumstante care exclud tragerea la raspunderea penala (epizoadele ce tine
de partile vatamate Petrov Vasile, Olog Viadimir si Motilica Vitalie), acesta fiind temei
de reabilitare, dupa parerea instantei de apel, mentine sentinta referitor la actiunea civila
a lui Motelica Vitalie.

Tn al doilea rand, completul de judecati retine o motivare contradictorie a deciziei
contestate, pe de o parte invocd incalcarea de cdtre organul de urmadrire penala a
prevederilor legale care reglementeaza atribuirea calitatii de banuit/invinuit, pe de alta
parte, indicand si incalcarea prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penala
(redactia care era in vigoare la momentul urmarii penale), art.22 alin. (2) Cod de

procedurd penald, precum si prevederile actelor internationale cum este art. 4 al
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Protocolului nr.7 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Aici, completul de judecatd tine sd consemneze ca gaseste intemeiate criticele
titularului dreptului de recurs 1n partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate
de instanta de apel si considera relevant de a puncta ca:

-la 07.09.2012 a fost dispusd pornirea urmaririi penale in cauza penala nr.
2012350356 la plangerile lui Ologa Vladimir si Petrov Vasile (f.d.1, vol.1l);

- tot la 07.09.2012, a fost pornita urmarirea penala in cauza penald nr. 2012350357in
baza art. 190 alin. (2), lit. ¢c) Cod penal la plangerea lui Motelica Vitalie (f.d. 3, vol. I1);

- la 03.10.2012, cauze penale mentionate supra au fost conexate in una singura,
fiindu-i atribuit numarul de ordine nr. 2012350356 (f.d. 6, vol. 1I);

- 1a 21.11.2012, ofiterul de urmarire penala al SUP a CPR Telenesti, locotenent de
politie Igor Vrabie, prin ordonanta il recunoaste pe Costandoi Viorel in calitate de banuit,
pe cauza penald nr. 2012350356 (f.d. 98, vol. 11);

- la 07.12.2012, prin ordonanta a fost clasata urmarirea penald pe cauza penala nr.
2012350356 si Costandoi Viorel a fost scos de sub urmarirea penala (f.d. 111-113, vol.
1);

- 1a 27.02.2015, s-a admis prin ordonanta plangerea lui Motilica Vitalie si s-a anulat
ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald a lui Costandoi Viorel si de clasare a
procesului penal, si s-a reluat urmarirea penala in cauza penala nr. 2012350356 (f.d. 119-
120, vol. 11);

- la 27.11.2014, a fost pornita urmarirea penald in cauza penald nr. 2014350548 la
plangerea lui Baciu Viorel (f.d. 1, vol. I);

- 1a25.02.2016, prin ordonanta s-a dispus conexarea cauzelor penale nr. 2012350356
cu cauza penald nr. 2014350548 intr-o singura cauza penald, fiindu-i atribuit nr.
2012350356 (f.d. 169, vol. 1),

- 1a 31.03.2016, Costandoi Viorel a fost pus sub Tnhvinuire in baza art.190 alin.(5) Cod
penal pe toate episoadele - Petrov Vasile, Ologa Vladimir, Motelica Vitalie si Baciu Viorel
(f.d. 145-146, vol. I);

- 1a 16.05.2016, lui Costandoi Viorel i-a fost dusa la cunostinta invinuirea inaintata
(f.d. 147, vol. 1).

La acest capitol, referitor la incalcarea termenului de atribuire a calitatii de
banuit/invinuit lui Ciostandoi Viorele, care in opinia instantei de apel a fost incélcat,
completul de judecata tine sa mentioneze cd hotararile privind pornirea urmaririi penale
sunt acte procedurale, adicd niste procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi
penale si, prin sine insdsi, pornirea urmaririi penale, nu afecteaza drepturi sau libertati
constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-0
societate democraticd, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de luptd cu
criminalitatea.

Subsidiar, instanta de recurs accentueaza, cd legea procesual-penald determina strict,
ca termenul de mentinere a calitatii de banuit se calculeaza incepand cu data emiterii
actelor procedurale, prevazute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedura penala, iar
in cazul constatarii faptului ca fatd de o persoana exista anumite banuieli rezonabile, cu
privire la savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta, sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, potrivit alin.
(11) art. 63 Cod procedura penald, organele de urmirire penald au obligatia si recunoasca
aceasta persoand in calitate de banuit si sa aduca la cunostinta informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 Cod de procedura penala.
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Astfel, instanta de apel invocand cd Inaintarea invinuirii de catre procuror a fost
efectuata cu depasirea termenului legal, deoarece calitatea de banuit in privinta lui
Costandoi Viorel expira-se de drept la data de 27.05.2015, cand a fost admisa plangerea
lui Motilica Vitalie si anulatd ordonanta din 07.12.2012 de scoatere de sub urmarirea
penala a lui Costandoi Viorel si de clasare a procesului penal si dispune reluarea urmaririi
penala n cauza penala nr. 2012350356 (f.d. 119-120, vol. 1), iar invinuirea a fost inaintata
abia la 31.03.2016 (f.d.145-147, vol.1), insa a omis faptul ca careva repercusiuni asupra
situatiei persoanei (Constandoi Viorel) in aceasta perioada nu a avut loc.

Tot aici, completul de judecata retine ca instanta de apel invocand in pct. 143 si 144
a deciziei ca: ,,Raportdnd cele expuse la cauza deferita judecatii, Colegiul retine ca
calitatea de banuit in privinta lui Costandoi Viorel, (episoadele cu partile vatamate
Motelica Vitalie, Ologa Viadimir si Petrov Vasile) odata ce a incetat de drept, ca urmare
a expirarii termenelor prescrise de alin. (2) art. 63 Cod de procedura penala, i-a creat
persoanei convingerea ferma ca nu mai este banuita si urmarita penal, adica, o situatie
de certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta sa.

Pornirea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287
alin. (4) Cod de procedura penala (red.la momentul urm. pen.), precum si celor din art. 4
al Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (1) Cod de procedura
penald. Incilcarea prevederilor legale care reglementeazd desfisurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai Tn cazul in care s-a Comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.”, nu
face referire clard care act cade sub incidenta art. 251 alin. (1) Cod de procedura penal,
ordonanta de inaintare a invinuirii din 31.03.2016 pe toate episoadele sau ordonanta din
27.02.2015 prin care s-a admis plangerea lui Motilica Vitalie si s-a anulat ordonanta de
scoatere de sub urmarirea penald a lui Costandoi Viorel si de clasare a procesului penal
din 07.12.2012 si s-a reluat urmdrirea penald in cauza penalad nr. 2012350356.

Astfel, facand abstractie din motivarea instantei de apel cu referire la nulitatea
actelor, completul de judecatd deduce ca, daca ne referim la ordonanta de recunoastere in
calitate invinuit din 31.03.2016 care se refera la toate episoadele, atunci nu este clara
pozitia instantei de apel referitor la condamnarea inculpatului Costanoi Viorele numai pe
episodul cu partea vatamata Baciu Viorel. Totodatd, reiesind din sensul legislatiei
procesual penale ordonanta de reluare a urmadririi penale si punere a persoanei sub
invinuire nu este enumerata ca act de sesizare a instantei, or aceasta duce la terminarea
urmarii penale cu intocmirea rechizitoriului, care este prevazut de lege ca act de sesizare
a instantei.

Cat priveste ordonanta procurorului adjunct al procurorului r-lui Telenesti, Nocolae
Burduja, din 27.02.2015 prin care s-a admis plangerea lui Motilica Vitalie si s-a anulat
ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald a lui Costandoi Viorel si de clasare a
procesului penal din 07.12.2012 cu reluarea urmarirea penald in cauza penala nr.
201235035, completul de judecata retine ca:

- desi instanta de apel a tinut cont de imprejurarile statuate Tn decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 28.02.2018, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii, nu a intrat in esenta prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala (in
vigoare la momentul emiterii ordonantei respective) ca, in cazurile in care ordonantele
de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca
apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
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precedente au afectat hotdrirea respectivd. In cazul descoperirii unui viciu fundamental,
urmarirea penala poate fi reluata nu_mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a
ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de
sub urmarire.

- Ad contrario, instanta de apel urma sa tina cont ca, la momentul examinarii cauzei
penale in instanta de judecatd, ordonanta de incetare a urmaririi penale era de fapt o
hotarare anulata, pe cand, referitor la ordonanta de reluare a urmaririi penale din
27.02.2015, nu existd vreo hotarare de anulare sau constatare a nulitdtii acesteia, or,
aceasta, nu a fost contestata de nimeni la judecatorul de instructie in termen de 10 zile, in
conditiile art. 313 Cod de procedura penala (f.d. 120-121, vol.lI).

Respectiv, se contata ca la emiterea ordonantei privind reluarea urmaririi penale,
procurorul ierarhic superior s-a bazat de prevederile art. 52 alin. (2) si art. 299 alin. (1)
pct. (2) Cod de procedura penala.

Totodata, la data emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale, la 27.02.2015,
erau in vigoare si prevederile art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala care stipulau ca
»Reluarea urmaririi penale poate fi dispusa si de catre judecatorul de instructie in cazul
admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi
penale ori clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penala”,
continutul caruia nu excludea dreptul procurorului de a relua urmarirea penala, in cazurile
prevazute de art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, tinand cont si de prevederile art.
299%si art. 2992 Cod de procedura penala.

Totodatd, completul de judecatd remarca ca....,,prin decizia Curtii constitutionale din
29.03.2018 de inadmisibilitatea sesizarii nr.30 g/2018, privind exceptia de
neconstitutionalitatea a art. 52 alin.(2) pct. 2), art.53* alin. (2) lit. d) si 2992 alin. (1) pct.
2) din Codul de procedura penala; a art. 3 alin. (6) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuratura, in pct. 20 se mentioneaza ca: potrivit dispozitiilor contestate,
controlul actelor procurorilor ierarhic inferiori are loc in cadrul urmaririi penale [art.52
alin.(2) (in redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012) si art.531alin.(2) din Codul de
procedura penalaj.

Astfel, Curtea retine ca prin controlul ierarhic exercitat de catre procurorul ierarhic
superior se realizeaza doar un examen intern al actelor procurorilor ierarhic
inferiori sub aspectul legalitatii acestora, care nu reprezintd per se un act de infaptuire a
justitiei in sensul articolului 114 din Constitutie si nici nu produce o imixtiune in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a infaptui justitia.

Mai mult, prevederile contestate nu inlatura competenta instantelor judecatoresti de
a exercita un control de legalitate in privinta rezultatelor controlului ierarhic art.299*
alin.(4) din Codul de procedura penala, stabilind in acest sens ca ordonanta prin care
procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi contestata in fata
Jjudecatorului de instructie.

Completul accentueaza cé, desi la caz a fost constatat faptul existentei unor actiuni
procesuale comise cu abateri de catre organul de urmarire penald, aceste actiuni nu au fost
contestate de persoanele cointeresate.

Totodata, completul de judecata la acest capitol va face trimitere si la hotarirea
CEDO din 04.08.2015 in cazul Stoianova si Nedelcu vs. Rominia, in care s-a constatat:
”.... daca redeschiderea urmaririi penale a fost ordonata pe motivul ca ancheta initiala
nu a fost completd, in acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritatilor nu pot fi
imputate reclamantilor si ar trebui in concluzie sa-i plaseze pe acestia intr-o situatie
defavorabila.” Totodata, in hotararea CEDO 1n cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010
este clar specificat ca: "procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de

23




pronuntarea unei hotarari definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile
comise de procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in
procedura in cauza.”

Prin urmare, completul de judecata conchide ca, temeiul pe care a fost incetat
procesul penal nu a fost expus cu claritate si lipsesc aprecieri, din care s-ar deduce univoc
inculpatului.

In alti ordine de idei, completul de judecatd releva ci, potrivit practicii Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, in hotararea din 15.05.2018 Mereuta v. Republica
Moldova - nr.64401/11, univoc se statueaza ca ”...Obligatia pozitiva prevazuta la articolul
3 din Conventie cere statelor sa stabileasca un cadru legal, in special prevederi legale
eficiente, menite sa prevind §i sa pedepseasca savarsirea infractiunilor impotriva
integritatii individului aplicate de catre persoane particulare.... cauza s-a incheiat fara
ca faptasul sa fie pedepsit, deoarece anchetatorii nu au respectat termenele prevazute de
Codul de procedura penala. Curtea nu a acceptat argumentul Guvernului...”.

Astfel, se rezuma ca s-a constatat incalcarea art.3 din Conventie si reiesind din
aceasta practica, la judecarea cauzelor penale referitoare la incdlcarea drepturilor
fundamentale, instantele nationale urmeaza sa cerceteze dosarele inclusiv sub aspectele
enuntate si sa adopte solutii, prin care sa fie respectate cu diligenta drepturile atat ale
persoanelor invinuite, cat si a partilor vatamate.

Concomitent, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
se adopta o sentinta Tn baza art. 390 alin.1 pct. (3) Cod de procedura penald, or instanta de
apel urmeaza sa aprecieze daca totusi in raporturile aparute intre toate partile vatamate si
Costandoi Viorel persista elemente de drept civil, deoarece, n orice caz, imixtiunea
penalului in sfera privata, sfera bazatd pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitd ca o
ultima masura. Daca ambele parti -debitorul si creditorul-obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, raimanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti sufera
prejudicii sub venitul ratat, fard a pierde dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre
cele doua parti trebuie sa ramana in continuare pe taramul dreptului civil. Daca insd una
dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitatea nici dorinta s le execute (in
prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de
proprietate asupra lor), este foarte posibild necesitatea interventiei legii penale. Din
aceasta perspectiva, in esentd, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept
civil trebuie facutd ludndu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta:
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Completul de judecata reitereaza cd, obligatia instantelor de judecatd de a-si motiva
hotararea, face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiel, S-a conchis cd, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, (Suominen v. Finlandei (2003) § 37(2003), Kuznetsov si altii V.
Rusia (2007) § 85).

Nemotivarea clard si concisa a solutiei pronuntate de catre instanta de apel, reprezinta
prin sine neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare
de drept si este temei pentru recurs.

Mai mult, o decizie motivata oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantda de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de
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a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantie, dar
de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldova
din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Tn al treilea rand, instanta de apel in partea dispozitiva a deciziei, in partea aplicarii
pedepseli, face referire:

- la prevederile art. 84 alin.(4) si 87 Cod penal, insa in partea descriptivi nu
motiveaza aplicarea acesteia;

- condamnandu-1 pe Costandoi Viorel in baza art.190 alin.(4) Cod penal, nu specifica
la care episod aceasta solutie este aplicabila, prin urmare dispozitivul deciziei fiind unul
neclar, in aceasta parte.

Reiesind din cele mentionate, completul de judecatd conchide ca, erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise la art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art.414 Cod de procedura
penald, si tindnd cont de faptul cd, erorile comise de catre instanta de apel nu pot fi reparate
in instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
inlature erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedurd penala.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie.

decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2022, in cauza penala privindu-i pe Costandoi Viorel Xxxxx,
si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu
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