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CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

presedinte Talpa Boris

judecatori Eremciuc Ghenadie
Roic-Botezatu Lilia

a judecat recursurile declarate impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
martie 2022, de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti
Vladislav, si avocatul Casu lulian, in numele inculpatului

Bolanddu Mihail XxXxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.03.2018 — 08.09.2018;
Instanta de apel: 27.09.2018 — 13.11.2018; 28.05.2019 — 25.11.2019;
27.01.2021 — 17.02.2021; 26.07.2021 — 01.03.2022.
Instanta de recurs: 19.02.2019 — 09.04.2019; 24.02.2020 — 17.11.2020;
21.04.2021 — 15.07.2021; 28.11.2022 — 28.03.2024.

Asupra recursurilor declarate, completul de judecata,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 08 septembrie
2018, Bolandau Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare;
- art. 155 Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, a cdrei executare a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

A fost admisa partial solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare si s-a dispus incasarea din contul lui Bolandau Mihail in beneficiul statului
2100 de lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Bolandau
Mihail, la 26 octombrie 2017, in jurul orei 18:00, aflandu-se in strada, In XxXxxXx, fara
vreun motiv esential, incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestand obraznicie
deosebita, a initiat in public o ceartd cu Climenco Serghei, exprimandu-se in adresa
acestuia cu cuvinte necenzurate, Tnjosindu-i astfel onoarea si demnitatea si avand cu
el o sticla cu benzina, l-a stropit pe ultimul cu benzina avand posibilitatea sa-l
incendieze, cu scopul cauzdrii leziunilor corporale.



Aceste actiuni ale lui Bolandau Mihail prima instanta le-a incadrat in baza art.
287 alin. (3) Cod penal — huliganism agravat, adicd, actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Tot, Bolandau Mihail la 26 octombrie 2017, in jurul orei 18:00, aflandu-se in
strada Tn XxXxxx, avand scopul amenintarii cu omor a lui Climenco Serghei, a stigat n
directia ultimului ca i va da focul. Dupa ce victima s-a apropiat de el, avind in ména
un ciocan, cu care a incercat sa-l agreseze, inculpatul, avand o sticla cu benzina, 1-a
stropit pe Climenco Serghei, apoi a aprins un chibrit si 1-a tentat sa-l arunce in
directia victimei, insd chibritul s-a stins si nu a ajuns in directia victimei. Aceste
actiuni fiind apreciate de victima ca fiind o amenintare reald cu omor sau cu
vatamarea grava a integritatii corporale.

Ulterior el, avind posibilitatea reald de a-si continua actiunile criminale nu a mai
comis careva acte, ce ar demonstra cd, doreste sa omoare victima sau sa-i cauzeze
vatamari corporale grave, iar in scurt timp a fost lovit de victima si doborit la pamint.

Aceste actiuni ale lui Bolandau Mihail prima instanta le-a incadrat in baza art.
155 Cod penal — amenintarea cu omor ori cu vatamarea gravd a integritafii
corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari,
motivand cad Invinuirea primara adusa in baza art. 27, art. 145 alin.( 2) lit. a), j) Cod
penal, nu si-a gasit confirmare,

Astfel, in conformitate cu teoria dreptului penal, tentativa de omor poate fi o
tentativa intrerupta (neterminatd), dacd subiectul nu a putut sa-si continue fapta,
intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si desfasoare mai departe
activitatea infractionala.

In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfectd (terminati), atunci
cind faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru lipsirea
de viata a victimei si care 1n realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-
si fi produs efectul.

Renuntare de buna voie la savirsirea infractiunii de omor intentionat se va
considera Incetarea de catre faptuitor a pregatirii de omorul intentionat sau incetarea
actiunilor (inactiunilor) Indreptate nemijlocit spre savirsirea omorului intentionat
daca faptuitorul era constient de posibilitatea consumarii infractiunii.

Féptuitorul nu poate fi supus raspunderii penale in baza art. 145 Cod penal daca
a renuntat, benevol si definitiv, si duci pind la capit activitatea infractionald. In
acelasi timp, cel care a renuntat de bunavoie la ducerea pina la capat a infractiunii de
omor intentionat este supus raspunderii penale numai in cazul in care fapta savirsita
contine o altd infractiune consumata.

In cazul delimitarii tentativei de omor de amenintarea cu omor (care se califica
in baza art. 155 Cod penal trebuie de tinut cont de faptul cd, in ipoteza amenintarii cu
omor, faptuitorul are posibilitatea reald sa-si realizeze amenintarea i sd savarseasca
actiuni concrete in directia dorita, insa decide benevol sa nu le savarseasca, desi are
pentru aceasta toate conditiile favorabile (nu este vorba de renuntarea de bunavoie la
savirsirea infractiunii de omor; faptuitorul nici nu a urmarit sa savirseasca omorul; nu
poti sa renunti la intentia care nici nu a existat).



In opozitie, in ipoteza tentativei de omor, faptuitorul intreprinde toate eforturile
in vederea savirsirii omorului, insa, din cauze independente de vointa lui, aceste
eforturi nu-si produc efectul.

Omorul savirsit cu premeditare presupune intrunirea concomitentd a trei
conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul hiarii hotaririi de a savirsi
omorul si pind la momentul executarii infractiunii; 2) in acest interval de timp,
faptuitorul trebuie sd mediteze, sd-si concentreze fortele sale psihice in vederea
asigurarii reusitei actiunii sale si 3) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa
treacd la savirsirea unor acte de pregatire de naturd sa intareasca hotarirea hiata si sa
asigure realizarea ei.

Pentru a considera omorul ca fiind savirsit cu premeditare, este necesar sa se
constate ca luarea hotaririi de a savirsi omorul a premers (a precedat) cu o anumita
perioada de timp savirsirea faptei. Durata acestui interval de timp nu este fixa si nici
nu poate fi dinainte stabiliti. In fiecare caz, instanta de judecatd va constata daca
aceastd conditie este sau nu indeplinita, {inind seama de imprejurarile concrete ale
cauzeil si, Indeosebi, de particularitatile subiective ale faptuitorului, deoarece, in
functie de aceste particularitati, o persoand poate avea nevoie de un interval mai mare
de timp pentru a chibzui, pe cind o altd persoana poate chibzui cu multd eficienta
chiar intr-un interval de timp mai scurt.

Cit priveste cea de-a doua conditie de realizare a premeditarii, aceasta
presupune, in esentd, cd hotarirea infractionala este hiatd dupa un prealabil examen
comparativ al motivelor pozitive si negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si
nedorite de subiect.

Cruzimea deosebitd demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei
suferinte de ordin fizic sau psihic, care sunt intense, inutile si prelungite in timp.
Cruzimea este inerenta oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima simte
dureri fizice si morale. Totusi, omorul savirsit cu deosebitd cruzime presupune o
intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucit faptuitorul nu se multumeste sa
curme viata victimei. El i prelungeste agonia, torturind-o, matratind-o, molestind-o.
Nu are importantd daca deosebita cruzime a constituit singura cauza a decesului; este
necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata pina la consumarea omorului.

Tn speta, probele cercetate au demonstrat ci, inculpatul a comis o alta infractiune
decit cea incriminata, or mentiunea din invinuire c¢a ,,iardsi a aprins un chibrit §i [-a
aruncat in directia victimei, care de asemenea s-a stins §i nu a ajuns la destinatie si
in acel moment a fost imobilizat de victima care I-a doborit la pamint si din aceste
cauze independente de vointa sa nu si-a dus intentia pina la capat de a incendia
victima” nu a fost probata.

Asa dar, declaratiile martorului Bocan Victoria vis-a-vis de tentativa de a
aprinde chibritele in mod repetat nu si-au gasit infirmare, fiind apreciate ca
subiective, deoarece din filmarile efectuate de catre acest martor rezulta contrar.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror Bisleaga Vitalie care a
solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Bolandau Mihail sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145
alin. (2) lit. a), j) Cod penal la inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.



Lui Bolandau Mihail, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, si-i fie
stabilita pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executare n
penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii, apelantul a indicat ¢ prima instanta incorect a recalificat
actiunile inculpatului de la art. 27, 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal la art. 155 Cod
penal, deoarece prin probele acumulate la urmarirea penala s-a stabilit incontestabil
ca actiunile inculpatului au fost indreptate nemijlocit spre omuciderea prin incendiere
a partii vatamate si anume: declaratiile partii vatamate si a martorilor, procesul-verbal
de examinare a inregistrarilor video din 28 noiembrie 2017 si raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-6874 din 29 decembrie 2017.

Mai mult, insusi inculpatul a recunoscut cé a luat o sticla din plastic cu benzina,
marca A95, pe care o folosea pentru ferestraul de taiat lemne, a iesit in strada si s-a
pornit spre Climenco Serghei, apropiindu-se de el l-a stropit cu benzina si s-a dat
inapoi, insa partea vatamata I-a ajuns din urma si I-a doborat la pamant si 1-a lovit de
doua ori cu pumnul in spate.

Prin urmare, inculpatul a intreprins toate eforturile pentru a incendia partea
vatamata, exprimandu-se in acest sens §i verbal, insd actiunile acestuia au fost
intrerupte de partea vatamatd care se apara activ, anume din aceste considerente
inculpatul nu si-a realizat intentia pana la capat.

Totodata, prima instantd neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal fata
de inculpat, suspendand conditionat executarea pedepsei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018 a fost admis
apelul, casarea partial sentinta, inclusiv din oficiu Tn temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, si pronuntatd o noud hotarare potrivit careia Bolandau Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

5. Decizia instantei de apel, a fost recurata de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie care a solicitat remiterea
cauzei la rejudecare fiindca instanta de apel eronat a conchis ca organul de urmarire
penald nu a prezentat probe ce dovedesc vinovatia lui Bolandau Mihail Tn baza art.
27, 145 alin. (2) lit. a) si j) Cod penal si cd lipseste cumulul de infractiuni prevazute
de art. 155 Cod penal si art. 287 Cod penal, excluzand din invinuire infractiunea de
huliganism.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2019 a fost admis
recursul, casata total decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei de catre
aceeagsi instanta, in alt complet de judecata, deoarece instanta de apel nu a solutionata
chestiunea cu privire la incadrarea juridica a faptelor imputabile inculpatului.

1. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2019 a fost admis
apelul, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Bolandau Mihail a fost achitat de invinuirea adusa in



baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Bolandau Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal la 5 ani inchisoare, dispunandu-se suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia pe un termen de probatiune de 5 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

8. Recurs a declarat procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Q. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2020, a fost
admis recursul, casata total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, motivandu-se ca instanta
de apel a omis a se expuna asupra argumentelor acuzarii, neoferind un raspuns
motivat asupra invocarilor procurorului in calitate de apelant.

De asemenea, s-a atestat ca instanta de apel doar a trecut in revista probatoriul
administrat, fara a oferi aprecierea acestora, asa cum o cer prevederile art. 101
alin.(1) Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021 a fost respins
ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

11. Recurs a declarat procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Plingau Alexandru, care indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de instanta de apel, in alt complet de judecata.

12. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2021 a fost admis
recursul, casatd total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de instanta de apel,
argumentandu-se ca instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a expus superficial, fara o
argumentare cuvenitd asupra tuturor chestiunilor invocate in apel.

S-a retinut si ca instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414, 417, 436 Cod
de procedura penala, a adoptat solutia in cauza, rejudecand cauza in al 3-lea set de
proceduri in apel si nu a Intreprins toate masurile necesare de a elucida circumstantele
esentiale ale cauzei, fard a evalua si a exclude in totalitate divergentele de interpretare
evidentiate in sentinta primei instante, mentionate repetat de instanta de recurs prin
deciziile din 9 aprilie 2019 si 17 noiembrie 2020.

13.  Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022 a fost admis
apelul, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Bolandau Mihail a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 27, 145 alin. (2)
lit. a), j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Pedeapsa aplicatd inculpatului Bolanddu Mihail in temeiul art. 287 alin.(3) din
Codul penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, urmeazad a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

13.1. Rejudecind cauza instanta de apel a constatat ca:

Bolandau Mihail a fost invinuit ca la 26 octombrie 2017, Tn jurul orei 18:00,
aflindu-se in strada, in Xxxxx, fara careva motiv esential, incalcind grosolan ordinea
publica, manifestind obraznicie deosebita, a initiat in public o ceartd cu Climenco
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Serghei, exprimindu-se in adresa acestuia cu cuvinte necenzurate, injosindu-i astfel
onoarea si demnitatea, si avind cu el o sticla cu benzina, 1-a stropit pe ultimul cu
benzina avand posibilitatea sa-1 incendieze, cu scopul cauzarii leziunilor corporale.

Aceste actiuni ale lui Bolandau Mihail, prima instanta si instanta de apel le-a
Tncadrat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, adica, actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii.

Tot Bolandau Mihail este nvinuit ca la 26 octombrie 2017, in jurul orei 18:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in strada in Xxxxxx, avind scopul
omuciderii cu premeditate a lui Climenco Serghei, avind o sticld cu benzina, I-a
stropit pe ultimul, apoi a aprins un chibrit si 1-a aruncat in directia victimei, insa care
S-a stins si nu a ajuns 1n directia victimei. Apoi iardsi a aprins un chibrit si 1-a aruncat
in directia victimei, care de asemenea s-a stins si nu a ajuns la destinatie si in acel
moment a fost imobilizat de victima, care |-a doborit la pamint si din aceste cauze
independente de vointa sa nu si-a dus intentia pina la capat de a incendia victima.

Aceste actiuni ale lui Bolandau Mihail, organul de urmarire penala le-a Tncadrat
in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) si j) Cod penal — tentativa de omor a unei
persoane, savarsit cu premeditare, cu deosebita cruzime, care din cauze independente
de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Instanta de apel, analizdind materialele cauzei si raportandu-le la actul de
invinuire, pe capatul de invinuire adus in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) si j) Cod
penal a statuat ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si subiectiva a
componentei de infractiune.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci poate fi o tentativd intrerupti
(neterminatd) de omor, daca subiectul nu a putut sd-si continuie fapta, intervenind
anumifi factori care l-au impiedicat sd-si desfasoare mai departe activitatea
infractionala, 1n alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfecta (terminata),
atunci cind faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru
lipsirea de viatd a victimei si care in realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca
fapta sa-si fi produs efectul.

Renuntare de buna voie la savirsirea infractiunii de omor intentionat se va
considera Incetarea de catre faptuitor a pregatirii de omorul intentionat sau incetarea
actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savirsirea omorului intentionat,
daca faptuitorul era constient de posibilitatea consumarii infractiunii.

Faptuitorul nu poate fi supus raspunderii penale in baza art. 145 din Codul
penal, dacd a renuntat, benevol si definitiv, s& ducd pind la capat activitatea
infractionala. in acelasi timp, cel care a renuntat de bundvoie la ducerea pina la capat
a infractiunii de omor intentionat este supus raspunderii penale numai in cazul in care
fapta savirsita contine o altd infractiune consumata.

Omorul savirsit cu premeditare presupune intrunirea concomitentd a trei
conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotaririi de a savirsi
omorul si pind la momentul executarii infractiunii; 2) n acest interval de timp,
faptuitorul trebuie sd mediteze, sd-si concentreze fortele sale psihice in vederea
asigurdrii reusitei actiunii sale; 3) 1n acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa



treaca la savirsirea unor acte de pregatire de naturd sa intareasca hotarirea luata si sa
asigure realizarea ei.

Pentru a considera omorul ca fiind savirsit cu premeditare, este necesar sd se
constate ca luarea hotaririi de a savirsi omorul a premers (a precedat) cu o anumita
perioada de timp savirsirea faptei. Durata acestui interval de timp nu este fixa si nici
nu poate fi dinainte stabilitd. In fiecare caz, instanta de judecati va constata daci
aceasta conditie este sau nu indeplinitd, {inind seama de imprejurarile concrete ale
cauzei si, indeosebi, de particularitatile subiective ale faptuitorului, deoarece, in
functie de aceste particularitati, o persoana poate avea nevoie de un interval mai mare
de timp pentru a chibzui, pe cind o altd persoana poate chibzui cu multa eficienta
chiar intr-un interval de timp mai scurt.

Cit priveste cea de-a doua conditie de realizare a premeditdrii, aceasta
presupune, in esentd, ca hotarirea infractionald este luatd dupa un prealabil examen
comparativ al motivelor pozitive si negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si
nedorite de subiect.

Cruzimea deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei
suferinte — de ordin fizic sau psihic — care sunt intense, inutile si prelungite in timp.
Cruzimea este inerenta oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima simte
dureri fizice si morale.

Totusi, omorul savarsit cu deosebitd cruzime presupune o intensitate mult mai
mare a acestor dureri, Tntrucéat faptuitorul nu se multumeste sa curme viata victimei.
El 7i prelungeste agonia, torturand-o, maltratand-o, molestand-o. Nu are importanta
daca deosebita cruzime a constituit singura cauza a decesului; este necesar ca
deosebita cruzime sa fi fost exercitata pana la consumarea omorului.

La caz, instanta de apel a indicat ca veridice sunt declaratiile facute de catre
inculpat pe intreg procesul penal, iar pe cele ale partii vatdmate si ale martorilor
Climenco Natalia, Punga Valentina, Bocan Victoria, Bolandau Eugenia le-a retinut
doar ca declaratii ce confirma 1n invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, declaratiile partii vatamate nu denota ca inculpatul a avut intentia de a-I
omori, or partea vatamata a redat circumstantele spetei in felul in care le-a perceput,
insd depozitiile oferite nu coroboreaza cu alte probe si nu indicd ca fapta inculpatului
ar intruni elementele infractiunii de omor, incriminat prin rechizitoriu.

Totodata, nici unul din martori nu au oferit declaratii din care s-ar putea stabili
ca inculpatul a actionat cu premeditare, ca a pregdtit din timp sticla de benzind. Mai
mult, martorii au declarat cd inculpatul avea la el sticla de benzina, substantd pe care
o folosea in alte circumstante, astfel, inculpatul avand la el sticla de benzina in timpul
conflictului si vazand ca partea vatdmatd are iIn mana un ciocan, a actionat astfel in
scopul de influenta caracterul actiunilor partii vatamate, in sensul de a stopa un
eventual atac al partii vatamate cu ciocanul si nu a avut intentia de a-l omori.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca potrivit inregistrarilor video,
inculpatul un timp destul de indelungat strigd cu cuvinte injurioase in adresa partii
vatamate amenintand-o cd, ii va da foc. Tot din aceste inregistrari urmeazd ca
inculpatul stropeste partea vatamata cu o solutie, care se afla intr-o sticla, iar ulterior
aprinde un chibrit, facand un gest in directia partii vatamate. Chibritul insa se stinge
imediat. Tot din aceste inregistrari urmeaza ca inculpatul nu a mai aprins alte



chibrituri, nu a mai facut alte actiuni indreptate spre realizarea intentiei criminale, iar
n scurt timp a fost lovit de partea vatamata si imobilizat.

Prin urmare, mentiunile acuzarii precum ca inculpatul a aprins repetat un chibrit
si I-a aruncat in directia partii vatamate, care de asemenea s-a stins i nu a ajuns la
destinatie si in acel moment a fost imobilizat de victima care 1-a doborat la pamant si
din aceste cauze independente de vointa sa nu si-a dus intentia pand la capat de a
incendia victima, nu indicd la faptul ca inculpatul avea intentia de a comite omorul
imputata, dar si faptul ca a actionat premeditat si cu deosebita cruzime.

Or, faptul tentativei de a aprinde chibriturile repetat a fost enuntat doar de
martorul Bocan Victoria, insd aceste declaratii nu pot fi retinute, or din filmarile
efectuate de catre acest martor rezultd contrar, adica lipsesc secvente ce ar indica
aprinderea repetata a altui chibrit.

Mai mult, din dosar rezulta ca inculpatul a strigat in adresa partii vatamate ca ii
va da foc, 1nsa, dupa ce victima s-a apropiat de el, avand ih ména un ciocan, cu care a
incercat sa-l agreseze, inculpatul, avand o sticla cu benzina, 1-a stropit pe Climenco
Serghei, apoi a aprins un chibrit si I-a tentat sa-1 arunce in directia victimei, Tnsa
chibritul s-a stins si nu a ajuns in directia victimei, prin urmare, aceste actiuni sunt
componente ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si nu cele de
omor premeditat cu deosebita cruzime.

Pentru a considera omorul ca fiind savarsit cu premeditare, este necesar sa se
constate ca luarea hotararii de a savarsi omorul a premers (a precedat) cu o anumita
perioada de timp sadvarsirea faptei. Durata acestui interval de timp nu este fixa si nici
nu poate fi dinainte stabilita.

La caz, aceasta conditie nu este indeplinitd, or la dosar nu au fost prezentate
probe din care ar rezulta ca inculpatul din timp ar fi meditat si ar fi luat hotararea de a
omori partea vatamatd, din contra, probele anexate la dosar denotd ca inculpatul a
actionat spontan, astfel, nici partea vatamata si nici unul din martorii audiati nu au
comunicat instantei ca inculpatul ar fi avut timp si ca ar fi chibzuit asupra actiunilor
sale.

Consecvent, in spetd lipseste si o altda conditie obligatorie pentru existenta
tentativei de omor cu premeditare si anume, lipsesc probe ce ar confirma cd Bolandau
Mihail in interval de timp in care s-a realizat conflictul, a trecut la savarsirea unor
acte de pregatire de natura sa intareasca eventuala hotarare de a comite omorul, dar si
sa asigure realizarea eventualului omor.

In conformitate cu prevederile art. 27 Cod penal, se considerd tentativd de
infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea
unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul.

Astfel, tentativa reprezintd in primul rand, un inceput de executare a actiunii
indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale ocrotite de Cod penal.

Tentativa de infractiune cu componente formale este posibila numai atunci cand
latura lor obiectiva se constituie din diferite actiuni prevazute in dispozitiile normei
de incriminare.

O alta trasatura a aspectului obiectiv al tentativei consta in faptul, ca actiunea a
carei executare a fost inceputa nu si-a produs efectul din cauze independente de
vointa faptuitorului. Cauzele independente de vointa faptuitorului care impiedica
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producerea efectului in cazul tentativei sunt diverse. Ele se constituie din imprejurari
aparute contrar vointei faptuitorului, care intrerup actiunile si fac imposibild
continuarea lor sau care inliturd producerea rezultatului. In functie de gradul de
realizare a tentativei, ea poate aparea in forma intrerupta (neconsumatd) sau in forma
consumata.

Tentativa intrerupta (neconsumatd) este atunci cand actiunea inceputa este
intreruptd si nu mai poate fi continuatd pentru a-si produce efectul din cauze
independente de vointa faptuitorului.

Tentativa este consumata in cazul in care actiunea a inceput si a fost dusa pana la
capat, dar nu s-a produs rezultatul, el fiind inlaturat, din cauze ce nu depind de vointa
faptuitorului.

La caz, lipseste latura obiectiva a infractiunii de tentativda de omor savarsit cu
premeditate, in situatia in care, or din probele anexate la dosar, s-a stabilit cu
certitudine ca, inculpatul nu a avut scopul real, de a comite omorul lui Climenco
Serghei, or, intre acestia, la acel moment s-a initiat un conflict spontan, din cauza
pasdrilor care au trecut in gospodaria partii vatamate, iar inculpatul a vrut doar sa le
intoarcd, fapt ce pina la urma s-a soldat doar cu actiuni huliganice, in vederea
infricosarii a victimei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci este neconfirmati
intentia inculpatului c¢d ar fi urmarit scopul producerii mortii victimei prin efectele
incendierii acesteia in situatia in care, pe linga faptul ca hainele victimei nu erau intr-
atit de imbibate cu substanta, care nu este clar cit era de capabild sa produca un
eventual incendiu al victimei, iar drept consecintd cauzarea arsurilor, altor leziuni,
capabile sa afecteze viata sau sdnatatea victimei, cit si a faptului ca chibritul aruncat
de catre inculpat, s-a stins pind a ajunge 1n contact cu victima, prin urmare aceste
circumstante denota ca Bolanddau Mihail a vrut sa sperie partea vatdmata, care avea
un ciocan in miina si putea sa-1 aplice fatd de inculpat si nu sd o omoare.

Consecvent, la dosar lipsesc probe pertinente ce ar indica ca substanta cu care a
fost stropit partea vatamata, era capabild sa provoace un eventual incendiu, respectiv
nu poate fi stabilitd amploarea eventualului incendiu, dar si consecintele pentru partea
vatamata.

La fel, lipsesc probe ce ar confirma unu pericol real din partea inculpatului
asupra vietii si sanatatii partii vatamate, or, pentru prezenta tentativei de omor, este
necesar ca victima sa receptioneze adecvat, nu deformat.

In acest sens, versiunea inculpatului precum ci dinsul 1-a stropit pe partea
vatamata Climenco Serghei cu benzind, iar ulterior a aruncat chibrite aprinse, doar
pentru a-1 speria pe ultimul, este plauzibila, or din probele prezentate si apreciate de
instanta de apel s-a stabilit indubitabil cd a avut loc un conflict, initial doar verbal,
intre inculpat si partea vatamata.

De continuare, instanta de apel a indicat ca desi prima instanta intemeiat a
retinut ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
incorect a aplicat in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal, or din materialele
cauzei rezultd ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, il va
favoriza pe inculpat sa savirseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane
va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului



prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului
de justitie.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond este una ineficienta,
care nu-si va atinge scopul Legii penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Mai mult ca atit, scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui,
cit s1 a altor persoane, iar in spetd, scopul pedepsei penale poate sa fie atins doar prin
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse penale sub formda de inchisoare, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, in vederea atingerii scopului
pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal.

14, Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2022 a fost
dispusa inlaturarea omisiunii admise in decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie
2022 prin includerea sintagmei ,,Termenul executarii pedepsei inculpatului de
calculat din momentul retinerii”.

15.  Tmpotriva deciziei instantei de apel, recursuri, declard procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav si avocatul Casu Iulian, in
numele inculpatului Bolandau Mihail.

15.1. Procurorul, invocand prezenta erorii judiciare prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicitd casarea totald a deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului, procurorul indica ca:

- instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat indicatiile facute de catre
instanta de recurs vis-a-vis de argumentele acuzarii indicate 1n apel;

-instanta de apel a dat 0 apreciere gresita probelor, fapt ce a generat gresita
achitare a lui Bolandau Mihail pe capatul de invinuire adus in baza art. 27, 145 alin.
(2) lit. a), j) Cod penal;

-instanta de apel, constatand ca inculpatul nu se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, datoritd intocmirii
defectuoase a deciziei recurate, a consemnat un rationament care vine in contradictie
cu concluzia de achitare a inculpatului si care pune la indoiald nevinovatia lui
Bolandau Mihail pe acest capat de acuzare;

-instanta de apel doar a descris probele administrate la etapa cercetarilor
judecatoresti, dar nu le-a supus unei analize ample in ordinea stabilita la art. 101 Cod
de procedura penala.

15.2. Avocatul Casu Iulian prin recursul declarat in numele inculpatului
Bolandau Mihail, invocand prezenta erorii judiciare prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea totald a deciziei cu adoptarea unei
hotarari prin care sa fie incetat procesul penal in legatura cu intervenirea actului de
amnistie.

In sustinerea recursului, aparitorul argumenteazi ci motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, or prin sentintd Bolandau Mihail nu a fost
condamnat Tn baza art. 27, 145 alin .(2) lit. a), j) Cod penal.

De asemenea instanta de apel a dispus casarea sentintei si in partea
individualizarii pedepsei, insa nu este clar ce s-a avut in vedere deoarece conform
sentintei de condamnare Bolandau Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
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de Tnchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, totodata, Bolandau Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar in dispozitivul deciziei recurate nu este indicat faptul ca sentinta ar fi
casata in partea ce tine de aplicarea art. 90 Cod penal si lipsesc dispozitii privind
excluderea aplicarii acestor prevederi, iar mentiunea ,,in rest, sentinta se mentine fara
modificari” denotd faptul ca in privinfa inculpatului au fost mentinute totusi
prevederile art. 90 Cod penal.

Or, min cazul in care ar fi fost excluse prevederile art. 90 Cod penal, instanta de
apel ar fi trebuit sa se expuna si asupra modalitatii de calcul al termenului executarii
pedepsei, deoarece instanta de apel in partea individualizarii pedepsei a pronuntat o
hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, iar conform art. 395 alin. 1)
pct. 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratata data de la care Tncepe executarea pedepsei, mentiune ce nu se contine in textul
dispozitivului deciziel.

Totodata, la 31 decembrie 2021 a intrat in vigoarea Legea nr. 243 privind
amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, aceasta fiind aplicabila inculpatului.

16. Pe caz, nu a fost depusa referinta.

17, Completul de judecata constatd ca titularii recursurilor s-au conformat
prevederilor art. 422 Cod de procedurd penala si au depus cererile in termen.

Totodata, din interpretarea art. XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie), din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 rezultd ca
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului, procedura de judecare urmand a fi efectuata conform noilor modificari
introduse in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie
2023.

In cazul din spetd, recurentii a depus recursuri pani la 01 septembrie 2023, astfel
ca acestea se judeca in temeiurile n vigoare la data depunerii lor.

18.  Judecand recursurile in baza materialelor din dosar, completul de
judecatda al Curtit Supreme de Justitie concluzioneazd ca recursul procurorului
urmeaza a fi respins, iar cel al avocatului declarat in numele inculpatului — de admis,
Cu casarea deciziei, n partea Tnvinuirii aduse n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, si
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceastd parte, in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatad din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul procurorului completul de judecata statueaza ca,
titularul contesta decizia doar in partea invinuirii aduse in baza art. 27, 145 alin. (2)
lit. a), j) cod penal si isi intemeiaza, in drept, cererea pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala care stabileste ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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solutia si instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizand partea descriptiva a deciziei in raport cu argumentele procurorului-
recurent, completul de judecatd constata ca decizia instantei de apel, in partea
achitarii lui Bolandau Mihail pe capatul de acuzare adus in baza art. 27, 145 alin. (2)
lit. a) j) Cod penal, este una legala si intemeiatd, iar eroarea judiciara invocata de
recurent nu si-au gasit confirmare.

La caz, completul de judecatd mentioneaza ca, in spetd, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse in fata instantei, aceasta argumentand amplu
motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in raport cu
argumentele din apelul partii apararii cat si a pozitiei primei instante expuse in
sentinta.

Astfel, potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel,
se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta refinuta ori numai imputata a
fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
dacd toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Lecturand materialele deduse judecarii se constata ca instanta de apel, judecand
apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate in prima instanta si cercetate suplimentar in instanta de apel.

La fel, instanta de apel in partea descriptiva a hotararii a indicat invinuirea pe
baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimis in judecatd si a descris
circumstantele cauzei constatate de instanta de judecatd, enuntind temeiurile pentru
achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta a respins probele
aduse 1n sprijinul acuzarii cat si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea argumentelor acuzarii invocate pe capatul de acuzare adus in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal precum si motivele adoptarii solutiei, fiind respectate
intru totul rigorile art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) si art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala.

Pe cale de consecinta, completul de judecatd conchide cd, odata ce cauza a fost
examinata minutios de catre instanta de apel, iar criticile procurorului-recurent a
primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele cauzei, nu mai este necesar
de a relua si repeta aceste rationamente (hotardarea CtEDO Albert versus Romania),
cu atdt mai mult ca, chiar daca art. 6§1 CoEDO, obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (hotardrea Van de Hurk versus Olanda).

Suplimentar, completul de judecatd statuecaza ca pentru a retine incendierea
victimei, care ar duce la un eventual deces, urmeaza ca aceasta sa fie realizata in
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astfel de circumstante in care victima imediat sau 1n scurt timp sa arda, fara a se putea
opune unei astfel de situatii.

In speta, aceasti conditie nu a fost intrunitd, or stropitul victimei cu substanta
care continea componenti chimici inflamabili, nu era capabil sa provoace
consecintele unui eventual deces al victimei, iar din circumstantele cauzei nu rezulta
ca victima a fost stropita in abundenta de catre inculpat.

La fel, probele acuzarii nu au confirmat faptul cd substanta care se continea in
butelia cu care inculpatul l-a stropit pe patimit, era capabila sia cauzeze in
circumstantele indicate in rechizitoriu, o incendiere, rapida si fatala in raport cu
victima, or, potrivit raportului de expertiza-judiciara nr.34/12/1-R-6874 din 29
decembrie 2017, pe jacheta de culoare albastra, ridicata de la victima la 3 noiembrie
2017, s-au depistat urme de compusi chimici care se regdsesc in compozitia
produselor petroliere, care nu pot fi stabiliti (f.d. 60-63).

Astfel, concluzia partii acuzdrii ca actiunile inculpatului urmare a stropirii
victimel cu substanta ce se continea in butelie, puteau duce la decesul victimei,
datorita unei eventuale incendieri a victimei, nu este intemeiata si capabila sa fie puse
la baza condamnarii inculpatului in temeiul art. 27, 145 alin. (2) Cod penal, tinand
cont de circumstantele cauzei.

Mai mult, potrivit invinuirii, consecintele care nu s-au produs, adica omuciderea
victimei, s-au datorat stingerii chibritului care fiind aprins si aruncat in directie
victimei, s-a stins neatingandu-si telul (contactul cu victima), urmare la care fapt
trebuia sa se producd incendierea hainelor in care era imbracatd victima si care au
fost stropite cu substanta inflamabila, urmare la ce victima neavand posibilitatea reald
sd scape de consecintele acestei incendieri si afectiunile pe care putea sa le obtinura
(arsuri ... etc), datorita carora putea sa decedeze.

O alta circumstanta datorita careia nu s-a produs omuciderea victimei, potrivit
partii acuzarii au fost actiunile propriu-zise ale victimei, care l-a imobilizat pe
inculpat dupd ce a aruncat de 2 ori chibriturile aprinse in directia victimei care era
stropitd cu substanta inflamabila.

Aceste afirmatii nu pot fi retinute in situatia in care incertitudinea survenirii
decesului victimei in circumstantele descrise in invinuire, este imensa, astfel incat
dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, din probatoriul administrat s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul nu a
avut scopul real, de a comite omorul lui Climenco Serghei, or, intre acestia, la acel
moment s-a initiat un conflict spontan, din cauza pasdrilor care au trecut in
gospodaria partii vatamate, iar inculpatul a vrut doar sd le intoarca, fapt ce pana la
urma s-a soldat doar cu actiuni huliganice, in vederea infricosarii a victimei.

Deci, inculpatul nu a realizat nici latura obiectiva prevazuta de art. 27, 145 Cod
penal, or din circumstantele cauzei a rezultat ca partea vatamata, desi, a mentionat ca
a apreciat ca fiind reald amenintarea inculpatului, realizarea acestui, actiunile
inculpatului 1n acest sens nu erau capabile sa impuna o astfel de amenintare, tinand
cont de cantitatea si calitatea substantei, pretinse a fi capabila sa produca un incendiu
care era fatal pentru victima.

In concluzie, instanta de apel, pornind de la faptul ¢ nici o probd nu are o
valoare dinainte stabilitd (art. 101 alin. (3) Cod de procedurda penald), a facut o
analiza probatoriului administrat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitatii si in coroborare, respectand intru totul prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala. Tot aici, completul de judecata tine sa mentioneze
ca, simpla posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este
un temei pentru reexaminarea cauzei. O indepartare de la acest principiu este
justificata doar cand devine necesard ca urmare a unor circumstante ce au un caracter
substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit (hotararea CtEDO Ryabykh
versus Federatia Rusia).

Cu referire la recursul avocatului Casu Iulian declarat in numele
inculpatului, completul de judecata, stabileste ca acestuia 1i sunt incidente
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala (modificat prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) potrivit carora,
judecand recursul, instanta il admite, caseaza partial hotararea atacatd si dispune
rejudecarea de catre instanta de apel In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd in instanta de recurs, or instanta de recurs este obligatad de a rectifica eroarea
de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO
este incalcat, fiind afectata echitatea procedurii (hotararea Leoni versus ltalia).

Din lecturarea textului recursului avocatului declarat in numele inculpatului
rezultd ca acesta invocd in calitate de temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald potrivit carora
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii si acesta este expus neclar.

Vis-a-vis de cele indicate in cererea de recurs declarat de avocatul Casu Iulian,
completul de judecata retine ca la caz sunt prezente mai multe erori judiciare si ca
acestea au fost admise de catre instanta de apel.

In sensul celor statuate, completul de judecati mentioneazi cd hotirarea
judecatoreasca trebuie sa corespunda atat dupa forma cat si dupa continutul normelor
art. 384-397 Cod de procedura penald, adicad ea contine o expunere consecventa,
astfel ca o noud situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Totodata, dispozitivul este o parte
esentiala a hotararii si reprezenta solutia aleasa de instanta. De aceea, el trebuie sa fie
concis, explicit, categoric si si coreleze cu motivarea solutiei adoptate. In sens
contrar, hotararea este netemeinica.

Concomitent, normele de procedurd penald prevad cd hotéararile pronuntate in
procesul penal rdman definitive in cazurile si conditiile prevazute de art. 466 Cod de
procedura penala, iar hotararea judecatoreascd definitiva reflectd adevarul cu privire
la fapta si persoana judecata.

Din lecturarea textului hotararii recurate rezulta ca instanta de apel atat in partea
descriptiva cat si in cea dispozitiva indicd la mentinerea sentintei cat priveste starea
de fapt si de drept statuatd de prima instantd vis-a-vis de Invinuirea adusd lui
Bolandau Mihail in baza art. 287 alin. (3) Cod penal (a se vedea pct. 25 din partea
descriptiva si dispozitivul deciziei recurate).

In continuare, instanta de apel in pct. 29 a deciziei recurate, pe capatul de
acuzare adus in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, indica la faptul ca ,,Bolandau
Mihail a fost invinuit ca la 26 octombrie 2017, in jurul orei 18:00, aflindu-se n
strada, in XXXXX, fara careva motiv esential, incalcind grosolan ordinea publica,
manifestind obraznicie deosebita, a initiat in public o cearta cu Climenco Serghei,
exprimindu-se in adresa acestuia cu cuvinte necenzurate, injosindu-i astfel onoarea i
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demnitatea, §i avind cu el o sticla cu benzind, [-a stropit pe ultimul cu benzina avand
posibilitatea sa-l incendieze, cu scopul cauzarii leziunilor corporale.”, continut ce
determina o solutie de achitare, or, in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (3)
pct. 1) Cod de procedurd penald, numai partea descriptiva a sentintei de achitare
cuprinde indicarea Invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisa in judecata.

La fel, instanta de apel in pct. 40, 42, 46, 49, 65 si 93 a deciziei recurate
concluzioneaza cd Bolandau Mihail a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, adica ca acesta corect a fost condamnat pentru fapta de huliganism agravat, adica,
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a
prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, potrivit caror partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita.

Astfel, instanta de apel nu a constatat fapta criminala consideratd ca fiind
dovedita, ultima avand importantd primordiald, or dacd nu este facuta o descriere a
faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, instanta de judecata nu poate face o
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a dispus casarea sentintei si in partea individualizarii
pedepsel, insd nu este clar ce s-a avut in vedere deoarece conform sentintei de
condamnare Bolanddau Mihail fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, si tot Bolanddu Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in
dispozitivul deciziei recurate nu este indicat faptul ca sentinta ar fi casatad in partea ce
tine aplicarea art. 90 Cod penal si lipsesc dispozifii privind excluderea aplicarii
acestor prevederi, iar mentiunea ,,in rest, sentinta se mentine fara modificari” lasa loc
de interpretari.

Prin urmare, motivarea solutiei adoptate de instanta de apel, cat priveste capatul
de acuzare adus in baza art. 287 alin. (3) Cod penal Iui Bolandau Mihail, contrazice
dispozitivul hotararii si dispozitivul este expus neclar.

Totodatd, la data examindrii apelului, producea efecte juridice Hotararea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287
alin. (1) Cod penal din 12 august 2021 prin care s-a dispus neconstitutionalitatea
cuvantului ,,grosolan” si a textului ,,cinisSm sau”, cu toate acestea instanta de apel a
retinut in starea de drept actiunea de ,,incdlcare grosolana” (a se vedea pct. 40, 42,
46, 49, 65 si 93 a deciziei recurate).

Tn concluzie, completul de judecati conchide, ci la judecarea cauzei instanta de
apel, cat priveste capatul de acuzare adus in baza art. 287 alin. (3) Cod penal lui
Bolandau Mihail, a admis erori, care nu pot fi corectate Tn ordinea procedurii de
recurs, motiv pentru care se dispune rejudecarea acesteia, in aceasta parte, de catre
instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sd Inlature erorile
mentionate si sd pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa
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corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala, tindnd cont si de
argumentele aparatorului vis-a-vis de aplicabilitatea Legii nr. 243 privind amnistia in
legidturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

18.1. Reiesind din faptul ca decizia instantei de apel este desfiintatad si ca prin
sentinta inculpatului nu i-a fost aplicatd masura preventiva, se dispune eliberarea lui
Bolandau Mihail din arest preventiv, daca a fost retinut in baza deciziei Curtii de Apel
Chisindau din 01 martie 2022 si daca in privinta acestuia nu este aplicatd masura
preventiva sub forma de arest sau acesta nu executd pedeapsd penald in baza altor
hotarari judecatoresti, or, din oficiu, nu pot fi invocate motive pentru a detine
persoana in continuare in arest preventiv.

19.  Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, Tn vigoare din 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Respinge recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Harti Vladislav.

Admite recursul declarat de catre avocatul Casu Iulian, declarat in numele
inculpatului Bolandau Mihail, caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2022, in partea invinuirii aduse n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, in cauza penala
privindu-lI pe Bolandau Mihail XxxxxXx si dispune rejudecarea cauzei, in aceasta
parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Bolandau Mihail XxXxxX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a
fost retinut in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022 si daca in
privinta acestuia nu este aplicatd masurad preventiva sub forma de arest sau acesta nu
executd pedeapsd penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, in partea dispunerii rejudecarii, in
rest este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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