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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpd Boris,

Judecitori — Eremciuc Ghenadie, Méanascurta Igor

judecénd fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile declarate de catre
avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Vasilcov Veaceslav, de catre avocatul Popa XXXXxx
cu inculpatul Vasilcov Veaceslav si de catre avocatul Rusu Serghei Tn numele inculpatului
Grisciuc Andrei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 februarie
2022, in cauza penala in privinta lui

Vasilcov XxxxX nascut la XXXxX, originar si domiciliat
XXXXX,

Grisciuc Andrei xxxxx, nascut la XXXxX, originar si
domiciliat Tn XXXxxX,

Termenii de examinare a cauzei:

prima instanta: 17.05.2016 — 27.02.2018;
instanta de apel: 29.03.2018 — 05.06.2018;
instanta de recurs: 13.08.2018 — 26.02.2019;
instanta de apel: 04.04.2019 — 24.10.2019;
instanta de recurs: 30.01.2020 — 30.06.2020;
instanta de apel: 25.08.2020 — 28.02.2022,;
instanta de recurs: 17.05.2022 — 28.03.2024.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor din dosar, completul de
judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 27 februarie 2018, s-a incetat
procesul penal in privinta lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei invinuiti in comiterea
infractiunii previzute de art. 166! alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal, din motiv ci existd alte
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca:

Vasilcov Veaceslav activand 1n functia de ofiter de investigatii al biroului zonal Politie
Criminala al sectorului de politie nr. 3 (Sarateni) al Inspectoratului de politie Leova, fiind numit
in aceasta functie prin Ordinul nr. XXXxXX st fiind, astfel, conform art. 123 alin.(2) din Codul
penal persoana publicd, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea



Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04.11.1950, in vigoare
pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29.07.1994; art. 10 alin. (1), alin.(3), art. 11 alin.(8) si (9) din Codul de procedura
penala, art.(4), art. 18, art.26 alin.(1) lit. a), art.28 alin.(I) lit. g), art.35 alin.(l) din Legea nr.320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului; art.4 alin.(1), art.5 alin.(1),
art.6 alin.(1) si art.7 din Legea nr.218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice,
mijloacelor speciale si a armelor de foc, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne, aprobate prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.1275-XI1 din 15.02.1993,
Regulile de aplicare a mijloacelor speciale si a armelor de foc, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr.474 din 19.06.2014 care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea exclusiv in baza si
pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului,
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului i libertdtilor fundamentale, in conformitate cu principiile legalitdtii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, s nu aplice,
sd nu incurajeze si nu tolereze tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa nu maltrateze pe
nimeni fizic sau psihic, sd nu aplice actiuni sau metode care creeazd pericol pentru viata si
sandtatea omului, sd aplice forta fizica si mijloacele speciale doar in strictd conformitate cu legea
s1 in cazul in care metodele nonviolente nu asigura indeplinirea atributiilor Politiei, sa evite
aplicarea fortei fizice, pe cat posibil, impotriva minorilor, sa apere viata, integritatea corporala,
sandtatea si libertatea persoanei, sd aiba un comportament demn §i respectuos pentru persoane,
sa nu abuzeze de calitatea oficiald si s nu compromitd, prin activitatea sa publica, prestigiul
functiei sau al autoritdtii din care face parte - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte de tortura
in urmatoarele imprejurari.

Astfel la 16.10.2015, in perioada de timp 12:30 - 14.30, politistul Vasilcov Veaceslav
impreuna cu seful de post, ofiter superior de sector al postului de politie Cneazevca al sectorului
de politie nr.3 (Sarateni) al Inspectoratului de Politie Leova, Grisciuc Andrei, fiind investit cu
functie de prevenirea, curmarea si descoperirea infractiunilor, in scopul de a obtine de la minorii
XXXXXX$1 XXXXXX XXXXXX recunoasterea sustragerii bunurilor materiale din casa cet. Vacula
Elena, din sxxxxXx, i-au luat de acasa si de la ore pe minorii respectivi, fara permisiunea si in lipsa
parintilor, dupa care, i-au purtat cu automobilul personal prin satul Orac si in preajma satului.

Tot atunci, cu consimtamantul expres si tacit al colegului Grisciuc Andrei, cet. Veaceslav
Vasilcov i-a incatusat pe minori, i-a amenintat cu aplicarea fortei fizice si chiar a aplicat lui
XXXxxXo lovitura cu palma in regiunea fetii. Ulterior, in timp ce se aflau in fasia forestiera din
preajma satului Cneazevca, cet. Vasilcov Veaceslav cu consimtdmantul expres si tacit al sefului
de post Grisciuc Andrei, |-a Incatusat pe minorul XXxxxX de un copac si I-a tinut in asa pozitie
circa 20-30 minute, actiuni care in cumul cu cele infaptuite anterior au cauzat victimelor dureri
fizice si psihice puternice.

Actiunile inculpatului Vasilcov Veaceslav au fost incadrate juridic in baza art.166!
alin.(4), lit. a), b), ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,fortura adica provocarea de
dureri i suferinte, fizice si psihice puternice asupra a doud persoane minore, cu scopul de a
obtine de la acestea informatii si marturisiri, dureri §i suferinte provocate de catre doua
persoane publice, precum §i cu consimtamantul expres §i tacit al unor asemenea persoane’.

Grisciuc Andrei activand 1n functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de
politie Cneazevca al sectorului de politie nr.3 (Sarateni) al Inspectoratului de Politie Leova, fiind



numit in aceasta functie prin Ordinul nr.xxxxx din xxxxx si fiind, astfel, conform art. 123 alin.(2)
din Codul penal persoana publica, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, in
vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova, adoptatd la 29.07.1994; art. 10 alin. (1), alin.(3), art. 11 alin.(8) si (9) din Codul de
procedura penala, art.(4), art. 18, art.26 alin.(1) lit. a), art.28 alin.(1) lit. g), art.35 alin.(I) din Legea
nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului; art.4 alin.(l), art.5
alin.(l), art.6 alin.(1) si art.7 din Legea nr.218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei
fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de
catre colaboratorii organelor de interne i militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului
Afacerilor Interne, aprobate prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1275-XI1 din
15.02.1993, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale si a armelor de foc, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.474 din 19.06.2014 care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea exclusiv
in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitétii si in sprijinul institutiilor
statului, pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale, in conformitate cu principiile legalitdtii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, sa nu aplice,
sa nu incurajeze si nu tolereze tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa nu maltrateze pe
nimeni fizic sau psihic, sd nu aplice actiuni sau metode care creeazd pericol pentru viata si
sanatatea omului, sa aplice forta fizica si mijloacele speciale doar 1n stricta conformitate cu legea
si in cazul In care metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea atributiilor Politiei, sd evite
aplicarea fortei fizice, pe cat posibil, impotriva minorilor, sa apere viata, integritatea corporala,
sandtatea si libertatea persoanei, sd aiba un comportament demn §i respectuos pentru persoane,
sa nu abuzeze de calitatea oficiala s1 s nu compromita, prin activitatea sa publica, prestigiul
functiei sau al autoritatii din care face parte - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte de tortura
in urmatoarele Tmprejurari.

Astfel la 16.10.2015, in perioada de timp 12:30 - 14.30, politistul Grisciuc Andrei,
impreunad cu ofiterul de investigatii al biroului zonal Politie Criminala al sectorului de politie nr.
3 (Sarateni) al Inspectoratului de politie Leova, Vasilcov Veaceslav, fiind investit cu functie de
prevenirea, curmarea si descoperirea infractiunilor, in scopul de a obtine de la minorii XXXXXXs1
XXXXXX XXXXXX recunoasterea sustragerii bunurilor materiale din casa cet. Vacula Elena, din
XXXXX, i-au luat de acasa si de la ore pe minorii respectivi, fara permisiunea si in lipsa parintilor
si i-au purtat cu automobilul personal al colegului Veaceslav Vasilcov prin satul Orac si in
preajma satului.

Tot atunci, cet. Andrei Grisciuc a admis prin consimtamantul sau expres si tacit ca colegul
sau Veaceslav Vasilcov sd-i incatuseze pe minori, sd-i ameninte cu aplicarea fortei fizice si chiar
sa-i aplice lui Xxxxxxo lovitura cu palma in regiunea fetii.

Ulterior, in timp ce se aflau in fagia forestierd din preajma satului Cneazevca, Andrei
Grigciuc, a admis prin consimtamantul sdu expres si tacit ca politistul Veaceslav Vasilcov sa-I
incdtuseze pe minorul Xxxxxxde un copac si sa-1 tina in asa pozitie circa 20-30 minute, actiuni
care Tn cumul cu cele infaptuite anterior au cauzat victimelor dureri fizice si psihice puternice.

Actiunile inculpatului Grisciuc Andrei au fost incadrate juridic Tn baza art.166 alin.(4),
lit. a), b), ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,.,tortura adica provocarea de dureri si
suferinte, fizice §i psihice puternice asupra a doud persoane minore, cu scopul de a obtine de la



acestea informatii si marturisiri, dureri si suferinte provocate de catre doua persoane publice,
precum i cu consimtamantul expres §i tacit al unor asemenea persoane”.

Prima instantd a retinut cd, inculpatilor le-a fost Inaintatd invinuirea cu depasirea
termenului legal, intrucat calitatea de banuit in privinta lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei
expirase de drept la 04 februarie 2016, iar prin faptul ca acestora le-a fost inaintatd invinuirea
abia la 13 aprilie 2016, organul de urmarire penald a admis o ingerintd in garantiile prevazute de
art.22 Cod de procedura penala. Respectiv a considerat ca scoaterea inculpatilor de sub urmarirea
penald este actul de finalizare a oricaror actiuni de urmdrire penald in legaturd cu fapta anterior
imputata la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in aceasta calitate.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata procurorul a declarat apel, solicitdnd casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatii Vasilcov
Veaceslav si Grisciuc Andrei si fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.166 alin.(4),
lit. @), b), ¢) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 12
ani.

3.1. Tn motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca, prima instantd neintemeiat a
incetat procesul penal in privinta acestora, considerand ca din 04.11.2015 - data emiterii
ordonantei de pornire a urmaririi penale, urmeaza a fi calculat termenul calitatii de banuit a lui
Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei, deoarece odata cu pornirea urmaririi penale organul de
urmadrire penald a inceput procesul de administrare a probelor, iar in urma acumularii acestora, la
13.04.2016, lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei le-a fost inaintatd invinuirea. Astfel,
reiesind din prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, termenul de banuit de 3 luni
de zile, nu a fost depasit.

A indicat ca art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penald, prevede expres si exhaustiv ca
persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin procesul-verbal de retinere, ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate si prin ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Aliniatul (2) pct. 3) al art. 63 din Codul de procedurd penala, prevede ca organul de
urmadrire penald nu este in drept sa mentind in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost
datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sai mai mult de 6 luni.

In spet, in privinta cet. Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei nu a fost dispus careva act
procesual din randul celor mentionate in art. 63 alin.(I) din Codul de procedura penald, in virtutea
caruia numitii ar fi obtinut calitatea de banuit in cauza penald nr. 2015238011, termenele
prevazute la alin. (2) pct. 3) al art. 63 din Codul de procedura penald nefiind aplicabile situatiei.

Conform art. 65 alin. (2) pct. 27) Cod de procedura penald, invinuitii Vasilcov Victor si
Grisciuc Andrei au avut dreptul sa atace, iIn modul prevazut de art. 313 Cod de procedura penala,
actiunile si hotararile organului de urmarire penald, insd, nici la una din aceste faze a procesului
penal nici inculpati nici aparatorii acestora nu au atacat cu plangeri, in modul stabilit de lege,
actele procedurale, la care instanta de judecatd face referire.

La momentul inceperii urmaririi penale pand la punerea cet. Vasilcov Veaceslav si
Grigciuc Andrei sub invinuire, numitilor nu numai ca nu le-a fost atribuitd careva calitate
procesuala, nu au fost efectuate alte actiuni de urmarire penala cu participarea acestora, in privinta
lor nu au fost dispuse si efectuate careva masuri speciale de investigatii, acestia continuand fara
careva restrictii activitatea in cadrul IP Leova.



Astfel, procurorul a invocat ca prima instanta eronat a considerat ca fiind lovite de nulitate
ordonantele de punere sub Tnvinuire din 13.04.2016, privind punerea sub invinuire a lui Vasilcov
Veaceslav si Grigsciuc Andrei, deoarece potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala
incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului
dacd a fost invocata in cursul efectudrii actiunii cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata -
cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instanta.

Incilcarea procesuala la care se referd instanta nu se atribuie la incilcarile previazute de
alin. (2) art. 251 Cod de procedura penald, iar in cazul in care nu a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii sau la terminarea urmaririi penale, nu mai poate fi invocatd la examinarea
cauzei. Astfel, nici la Tnaintarea invinuirii si nici la luarea de cunostintd cu materialele cauzei
penale atat Vasilcov Veaceslav si Grigsciuc Andrei Cat si aparatorii acestora nu au contestat
legalitatea ordonantei de punere sub invinuire.

4. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05 iunie 2018, s-a respins
ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei
prima instanta a stabilit circumstantele de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea unei sentinte
de incetare a procesului penal in privinta inculpatilor Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei in
baza art.166" alin.(4) lit. a), b), ¢) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul
dispozitiei art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penald, este consideratd acea ordonantd in care
organul de urmadrire penald pentru prima datd de la pornirea urmaririi penale expune fapta
infractionald ca pe o faptd deja constatata si savarsitd de o persoana concretd, aceste persoane in
speta fiind Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei, insotitd de calificarea juridico-penala a faptei,
respectiv calitatea de banuit in privinta lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei le-a fost
atribuitd acestora din momentul pornirii urmaririi penale, adica din 04.11.2015 si a expirat de
drept la 04.02.206, data la care organul de urmarire penala urma in mod obligatoriu si
neconditionat sd Tnainteze invinuirea lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei sau sa-i scoata
de sub urmarire penala.

Instanta de apel a retinut faptul ca calitate de banuit in privinta lui Vasilcov Veaceslav si
Grisciuc Andrei odatd ce a incetat de drept, ca urmare a expirarii termenilor prescrise la art. 63
alin. (2) Cod de procedura penala, i-a fost creatd persoanei convingerea ferma ca nu mai este
banuitad si urmarita penal, adica o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale in
privinta sa.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia oficiul Central, S&rbu Lilia care a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Procurorul a invocat ca instanta de apel gresit a interpretat prevederile legislatiei procesual
penale si gresit a ajuns la concluzia ca, reluarea urmaririi penale a avut loc contrar prevederilor
art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, deoarece
Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei, de facto nu intrunesc nici una din acele trei conditii de
aplicare a dreptului de a nu fi urmarit penal, judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceiasi fapta,
pentru fapta imputata lor, nu au fost anterior condamnati ori achitati printr-o hotarare irevocabila,
sau sa fi fost scosi de sub urmarire penala prin ordonanta procurorului, care sd aiba calitatea de
lucru judecat.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2019,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Cahul.

6.1. Instanta de recurs a mentionat ca instantele de fond si-au motivat superficial solutia
adoptata, fara sa evidentieze care anume circumstante de fapt si de drept au servit drept temei de
a emite astfel de solutie.

Analizand materialele cauzei instanta de recurs a constatat ca la 04 noiembrie 2015 de
catre organul de urmarire penala a or. Leova a fost dispusd pornirea urmaririi penale pe faptul
torturarii minorilor XXXXxxsi XXXXXX XXXxXX de catre colaboratorii IP Leova — Vasilcov
Veaceslav si Grisciuc Andrei (f. d. 1 Vol. I), fara a fi recunoscuti in calitate de banuiti. La 13
aprilie 2016, de catre organul de urmarire penald au fost emise ordonantele de punere sub
invinuire a lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei in baza art. 166 alin. (4), lit. a), b), ¢) Cod
penal (f. d. 69-70, 77-78, Vol. I).

De citre instantele de fond s-a retinut ca temei de incetare a procesului penal faptul ca
»calitatea de banuit inculpatilor Vasilcov Veaceslav si Grigciuc Andrei a fost atribuita acestora
din momentul pornirii urmariri penale - 04 noiembrie 2015 si a expirat de drept la 04 februarie
2016, data la care organul de urmarire penala urma in mod obligatoriu §i neconditionat sa
Inainteze invinuirea, sau sd-i scoata de sub urmarire penala.”

Instanta de recurs a considerat neintemeiata concluzia instantelor de fond la acest capitol,
deoarece art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca ,,banuitul este persoana fizica fata
de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire.
Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale,
dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere,; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, totodata conform art. 65 alin. (1) Cod de procedura penala ,,invinuitul este persoana
fizica fata de care s-a emis, in conformitate cu prevederile prezentului cod, 0 ordonanta de
punere sub Tnvinuire”, prin urmare calitatea de invinuit o poate avea persoana in privinta careia
a fost emisd ordonanta de punere sub invinuire fara a fi obligatoriu ca aceasta persoand sa
preceada mai intai calitatea de banuit.

Instanta de recurs a specificat ca notiunea de ,,acuzatie in materie penald” trebuie inteleasa
in sensul art. 6 § 1 CEDO si urmeaza a fi definita ca drept ,,0 notificare oficiala, venita din partea
autoritdtilor competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”,
definitie care depinde de existenta sau lipsa unor ,, repercusiuni importante pentru situatia
persoanei (Ibrahim si altii v. Regatul Unit, [MC], hotararea din 13 septembrie 2016, § 249;
Simeonovi v. Bulgaria, hotararea din 12 mai 2017, § 110).

Astfel, instanta de recurs a retinut faptul ca modalitatile de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit reglementate de art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald presupun in sensul
Conventiei ,,notificarea oficiala din partea autoritatilor competente, privind suspiciunile
referitoare la comiterea faptei penale.”

Sub acest aspect instanta de recurs a evidentiat faptul ca, in speta datd instantele de fond
gresit au apreciat ordonanta de pornire a urmaririi penale drept un act care presupune ,,0 notificare
oficiala, venita din partea autoritatilor competente”, or nu au urmat careva repercusiuni
importante.

Din cele mentionate, instanta de recurs a remarcat ca, aprecierea existentei sau a absentei
unor repercusiuni importante pentru situatia persoanei reprezinta factorul determinant sub



aspectul unei ,,acuzatii in materie penald,, in sensul art. 6 § 1 CEDO, cat si sub aspectul
dispozitiilor art. 63 alin. (11 ) Cod de procedura penala.

Astfel cd art. 63 alin. (11 ) Cod de procedura penala reprezinta in sine o exceptie de la art.
63 alin. (1) Cod de procedurd penala, exceptia constand in faptul cd in cazul in care fata de 0
persoana existd anumite banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si in raport
cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeazd repercusiuni importante
asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceasta
persoana in calitate de banuit In decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale.

Desi din momentul emiterii ordonantei de pornire a urmariri penale si pand la emiterea
ordonantelor de punere sub invinuire au fost efectuate mai multe actiuni de urmarire penala,
acestea nu au fost In masura de a crea careva repercusiuni importante asupra situatiei inculpatilor,
or acestia si-au continuat activitatea fara a fi supusi unor restrictii in cadrul IP Leova. Totodata,
instanta de recurs a retinut ca art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede o listd exhaustiva
de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit, exceptie la cele
invocate supra pot servi prevederile art. 63 alin. (1) Cod de proceduri penali, in care legislatorul
a stabilit anumite garantii pentru situatiile in care organele de urmarire penald desfasoara actiuni
procedurale care au consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor
dreptului la un proces echitabil.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ci de citre organul de urmirire
penala nu au fost admise careva incalcari a legislatiei in vigoare in momentul in care lui Vasilcov
Veaceslav si Grisciuc Andrei li s-a Tnaintat invinuirea, or la acel moment ei nu aveau calitate de
banuiti.

Totodatd, instanta de recurs a considerat eronatd concluzia instantelor de fond cu privire
la nulitatea ordonantelor de punere sub invinuire a lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei din
13 aprilie 2016, or potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala ,,incalcarea oricarei alte
prevederi legale decdt cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectuarii actiunii — cdnd partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand
partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.”

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei la prezentarea materialelor cauzei invinuitilor
si aparatorilor acestora (f.d. 126-127 Vol. 1) ultimii au solicitat efectuarea unei expertize
psihologico-psihiatrice repetate a partilor vatamate XXXXXXsi XXXXXX XXXXXX, solicitarea fiind
respinsd de catre procuror (f. d 128 Vol. 1), ulterior la 30 martie 2017 de catre prima instantd a
fost emisa incheierea prin care s-a dispus efectuarea expertizei psihologico-legala suplimentara (
f. d. 275-277 Vol. 1).

Avand in vedere faptul ca, atat la inaintarea invinuirii cat si la luarea de cunostinta cu
materialele dosarului, apararea cat si inculpatii nu au invocat careva incalcari ale prevederilor
legale care ar duce la anularea ordonantelor de punere sub Invinuire, instanta de recurs a
considerat ca aceste ordonante prin neatacare In termen au fost acceptate de partea apararii.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror cu mentinerea sentintei.

7.1. Instanta de apel a constatat cd, prin ordonanta din 04 noiembrie 2015 (f. d. 1) a fost
pornitd urmdrirea penald in privinta colaboratorilor IP Leova, Vasilcov Veaceslav si Andrei
Grisciuc conform semnelor componentei de infractiune previzute de art. 1661 alin. (4) lit. a), b),



c¢) Cod penal, fiind numit pentru efectuarea urmaririi penale procurorul in Procuratura raionului
Leova.

Prin ordonanta enuntata, organul de urmarire penala pentru prima datd expune fapta
infractionala ca pe o fapta deja constatata si savarsita de persoanele concrete si anume Vasilcov
Veaceslav si Grigsciuc Andrei, insotita de calificarea juridico-penal a acestei fapte si dincolo de
orice dubiu indica ca, persoanele concrete sunt urmarite penal pentru aceasta fapta.

Prin Ordonantele din 13 aprilie 2016, emise de procurorul din Procuratura raionului
Leova, Valentina Grigoras (peste trei luni de la pornirea urmaririi penale), Vasilcov Veaceslav,
cat si Grisciuc Andrei au fost pusi sub invinuire in comiterea infractiunii previzute de art. 1661
alin. (4), lit. a), b), ¢) Cod penal (f. d. 69- 70, 77-78,vol. 1).

Instanta de apel a notat ca art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala prevede ca,
organul de urmarire penald nu este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana in privinta
careia a fost datd o Ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de trei luni iar cu
acordul Procurorului General §i al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni. Norma legala citata,
indica expres termenul 1n care persoana recunoscutd prin ordonanta organului de urmarire penala
in calitate de banuit, poate fi tinutd in aceasta calitate, precum si conditiile pentru prelungirea
termenului respectiv.

La caz calitatea de banuiti a lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei urmeaza a fi
calculata din momentul pornirii urmaririi penale i anume din data de 04 noiembrie 2015, care a
expirat la 04 februarie 2016, iar Ordonantele de punere sub invinuire a acestora au fost emise la
13 aprilie 2016.

In asemenea circumstante sunt irelevante argumentele procurorului expuse in cererea de
apel precum ca, Vasilcov Veaceslav si Andrei Grisciuc nu a fost dispus careva act procesual din
randul celor mentionate 1n art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, in virtutea cdruia numitii ar
fi obtinut calitatea in cauza penald, respectiv nu se aplica termenele de la articolul nominalizat.

8. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre procuror, care a solicitat
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Tn argumentarea recursului, recurentul a invocat ci, instanta de apel nu a cercetat
amadnuntit aspectele invinuirii inaintate, nu a verificat si nu a apreciat profund probele
administrate si examinate 1n instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, nu a dat o evaluare
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, nu a
analizat la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, temeiuri pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penala,
precum si nu a executat indicatiile instantie de recurs, contrar prevederilor art. 436 alin. (2) Cod
de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2020, a
fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

9.1. Instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel rejudecand cauza a omis prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala si fard a tine cont de indicatiile instantei de recurs,
repetat a admis aceleasi erori procedurale.

In acest context instanta de recurs a evidentiat ci, sentinta Judecitoriei Cimislia, sediul
Leova din 27 februarie, a fost contestata cu cerere de apel de catre procuror, iar la 05 iunie 2018



prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, cererea de apel a fost respinsa. Astfel
la 26 februarie 2019, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, a casat total decizia si a
dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, din motiv ca concluziile instantelor de
fond cu privire la incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Vasilcov Veaceslav si
Grisciuc Andrei este una pripitd, lipsitd de argumentare juridicd, cauza fiind examinatd
superficial fard a tine cont de circumstantele de fapt si de drept.

Instanta de recurs ordinar in partea descriptiva a deciziei pronuntate la 26 februarie 2019,
a indicat concret la ce instanta de apel in cadrul rejudecarii cauzei urmeaza sa tina cont (f. d. 189-
193, vol. II), instanta de apel insd a omis aceste indicatii.

10. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2022, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, casata integral sentinta si pronuntata o noud hotarare in
aceasta parte prin care:

Vasilcov Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
166! alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 10 (zece)
ani.

Grisciuc Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 1661
alin. (4) lit. a), b), c) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 10 (zece) ani.

S-a incasat in mod solidar de la Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei in beneficiul
Statului cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor psihiatrico-legale
ambulatorie nr.987a-2015 din 26.11.2015 si nr. 164a2016 din 03.03.2016 in suma totala de 2424
lei.

10.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut cd, prima instanta gresit a
apreciat ordonanta de pornire a urmaririi penale drept un act care presupune ,,0 notificare oficiala,
venita din partea autoritatilor competente ”, intrucat in privinta lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc
Andrei nu au urmat careva repercusiuni importante.

Instanta de apel a remarcat ca, aprecierea existentei sau a absentei unor repercusiuni
importante pentru situatia persoanei, reprezinta factorul determinant sub aspectul unei ,,acuzatii
in materie penald,, in sensul art. 6 § 1 CEDO, cét si sub aspectul dispozitiilor art. 63 alin. (11)
Cod de procedura penala.

Astfel cd art. 63 alin. (1!) Cod de proceduri penala reprezinti in sine o exceptie de la art.
63 alin. (1) Cod de procedurd penala, exceptia constand in faptul ca in cazul in care fatd de o
persoand existd anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si in raport
cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeazd repercusiuni importante
asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceasta
persoana in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale.

Desi din momentul emiterii ordonantei de pornire a urmariri penale si pand la emiterea
ordonantelor de punere sub invinuire au fost efectuate mai multe actiuni de urmadrire penala,
acestea nu au fost in masura de a crea careva repercusiuni importante asupra situatiei inculpatilor,
or acestia si-au continuat activitatea fard a fi supusi unor restrictii in cadrul IP Leova.

Referitor la invocarile partii apdrarii i a inculpatilor precum ca, ultimii nu au beneficiat
de premii si alte avansari in grad si cariera, instanta de apel le-a apreciat critic, mentionand cd nu



a fost demonstrata legatura de cauzalitate a lipsei acestor avansari cu ordonanta de incepere a
urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald prevede o
lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei 11 poate fi recunoscuta calitatea de banuit,
exceptie la cele invocate supra pot servi prevederile art. 63 alin. (1') Cod de procedura penald, in
care legislatorul a stabilit anumite garantii pentru situatiile in care organele de urmarire penala
desfasoara actiuni procedurale care au consecinte importante pentru persoand, fapt care
corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca de catre organul de urmarire
penald nu au fost admise careva incdlcdri a legislatiei in vigoare in momentul in care lui Vasilcov
Veaceslav si Grisciuc Andrei le-a fost inaintata invinuirea, or la acel moment ei nu aveau calitate
de banuiti.

Totodata, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante privind nulitatea
ordonantelor de punere sub invinuire a lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei din 13 aprilie
2016, mentionand ca potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penalad ,,incalcarea oricarei alte
prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectuarii actiunii — cdnd partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand
partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatda
nemijlocit in instanta.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la prezentarea materialelor cauzei invinuitilor si
aparatorilor acestora (f. d.126-127 Vol. 1) ultimii au solicitat efectuarea unei expertize
psihologico-psihiatrice repetate a partilor vatamate XXXXXXsi XXXXXX XXXXXX, solicitarea fiind
respinsd de catre procuror (f. d 128 Vol. 1), ulterior la 30 martie 2017 de catre prima instantd a
fost emisa incheierea prin care s-a dispus efectuarea expertizei psihologico-legala suplimentara
(f. d. 275-277 Vol. I).

Avand 1n vedere faptul ca, atat la Tnaintarea invinuirii cat si la luarea de cunostinta cu
materialele dosarului apararea cat si inculpatii nu au invocat careva incalcari ale prevederilor
legale care ar duce la anularea ordonantelor de punere sub invinuire, instanta de apel a considerat
ca aceste ordonante prin neatacare in termen au fost acceptate de partea apararii.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca solutia primei instante cu privire la incetarea
procesului penal in privinta inculpatilor Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei ca una
neintemeiata, pripitd, lipsitd de argumentare juridica, cauza fiind examinata superficial fara a tine
cont de circumstantele de fapt si de drept enumerate supra, motiv pentru care instanta de apel a
dispus casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Astfel, la examinarea apelului s-a reluat cercetarea judecatoreasca si in conformitate cu
alin. (1) si alin. (2) art. 414 Cod de procedura penala au fost cercetate probele propuse de partea
acuzdrii si anume: ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 04.11.2015 (f. d. 1, vol. I);
petitia inaintatd de minorul XXXXXX XXXXXX si reprezentantul legal al minorului XXXXXX
Veronica, impotriva actiunilor lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei, inregistrata sub nr. 8
la Procuratura Generala a RM la data de 21.10.2015; (f. d. 8, v.1); procesul-verbal de ridicare din
06.11.2015 (f. d. 37, vol. I);citatia pe numele XxxxxX Natalia pe 1 file; citatia pe numele XXXXXX
Veronica pe 1 file; proces-verbal privind actele de constatare de audiere a minorului XXxxxx
XXXXXX, In prezenta mamei acestuia Xxxxxx Veronica din 22.10.2015 pe 1 file; proces-verbal
privind actele de constatare de audiere a minorului XxXxxxx XxXxXxxX, in prezenta mamei acestuia
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Xxxxxx Natalia, din 22.10.2015 pe 1 file; proces-verbal privind actele de constatare de audiere
a minorului Xxxxxx, in prezenta pedagogului Carabadjiu lon, din 16.10.2015 pe 1 file; proces-
verbal privind actele de constatare de audiere a minorului XxXxxxx XXXXXX, in prezenta
pedagogului Carabadjiu lon, din 16.10.2015 pe 1 file. (f. d. 39-44, vol. I); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 01 martie 2016 cu participarea partii vatamate
minore Xxxxxxsi a reprezentantului sau legal Xxxxxx Veronica, (f.d.45, vol. I); ordonanta din
06.03.2016 de anexare a discului care contine inregistrarea audio-video a verificarii declaratiilor
a partii vatamate minore XxxXxX, la materialele cauzei. (f. d. 46, vol. I); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 01 martie 2016 cu participarea partii vatamate
minore XXXXXX XXXXXX si a reprezentantului sau legal Xxxxxx Natalia, (f.d.47, vol. 1);ordonanta
din 06.03.2016 de anexare a discului care contine Inregistrarea audio-video a verificarii
declaratiilor a partii vatamate minore XXXXXX XxXXxXX, la materialele cauzei. (f. d. 48, vol. I);
proces-verbal de comunicare despre dispunerea expertizei din 05.11.2015, adus la cunostinta
partii vatamate minore XXXXXXsi a reprezentantului sau legal Xxxxxx Veronica. (f. d. 49, vol. I);
ordonanta privind dispunerea efectudrii expertizei Psihologico-psihiatrice ambulatorii a partii
vatamate minore Xxxxxxdin 05.11.2015 (f. d. 50-51, vol. I); raport de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 987 a — 2015 din 26.11.2015 (f. d. 52-54, vol. I); proces-verbal de comunicare
despre dispunerea expertizei din 22.01.2016, adus la cunostinta partii vatamate minore XXXXXX
Xxxxxx. (f. d. 57, vol. I); ordonanta privind dispunerea efectudrii expertizei Psihologico-
psihiatrice ambulatorii a partii vatamate minore XXXXxX Xxxxxx din 21.01.2016. (f. d.59, vol.
I); Raport de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 164 a — 2016 din 03.03.2016 (f. d. 60-
62, vol. I); ordonanta din 13 aprilie 2016 privind punerea sub invinuire a lui Vasilcov Veaceslav,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 1661 alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal. (f.d.69-70, vol.
1); extras din ordinul nr. xxxxx ef. din 16 mai 2014 cu privire la transferul lui Vasilcov Veaceslav
din functia de sef de post in functia de ofiter de investigatii a Biroului Zonal Politie Criminala al
sectorului de politie nr. 3 Sarateni al IP Leova. (f. d. 94, vol. I); sentinta Judecatoriei Leova din
10 decembrie 2003, prin care Vasilcov Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 185 alin. (2) Cod penal . (f. d.97-100, vol. 1); decizia Curtii de Apel
Cahul din 30 martie 2004, prin care a fost respins apelul declarant de Vasilcov Veaceslav si
mentinutd decizia Judecatoriei Leova din 10 decembrie 2003. (f. d. 101-103, vol. I1); ordonanta
din 19.04.2016, prin care s-a admis partial cererea avocatului Igor Scheau, in partea ce tine de
audierea invinuitilor Vasilcov V. si Grisciuc A., in rest cererea se respinge ca neintemeiata. (f. d.
116, vol. 1); procesele-verbale de prezentare invinuitilor si aparatorului acestora a materialelor
dosarului din 12.05.2016, 1n care aparatorul invinuitilor Vasilcov Veaceslav si Grigciuc Andrei
—avocatul Ceclu Vasile a solicitat efectuarea repetatd a expertizei psihologico-psihiatrice. (f. d.
126-127, vol. I); ordonanta de respingere a cererii aparatorului privind dispunerea repetata a
efectuarii expertizei psihologico-psihiatrica din 12.05.2016. (f. d. 128, vol. I); demersul
avocatului Ceclu Vasile privind incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Vasilcov
Veaceslav si Grigciuc Andrei pe motiv ca exista alte circumstante care exclude sau conditioneaza
tragerea la raspundere penald, Tnaintat in sedinta de judecatad din data de 29 iulie 2016. (f.d.178-
182, vol. I); declaratiile partii vatamate minore XxxxxxVasile (f. d. 205-207, 212, vol.
I);declaratiile partii vatamate minore XXxxxXx Xxxxxx Dumitru (f. d. 209-211, vol. I);declaratiile
martorului Pantelei Maria Xxxxxx (f. d. 217-218, vol. I); declaratiile martorului Carabadjac
Tudor Grigore (f. d. 220-221, vol. 1); declaratiile martorului Cebotari Constantin Gheorghe
(f.d.223-224, vol. 1); declaratiile martorului Epurean Olesea Ion (f. d. 226, vol. 1) declaratiile
martorului Xxxxxx lon Vasile (f. d. 228-229, vol. I); declaratiile martorului Cazacu Igor (f.d.262-
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264, vol. I); demersul avocatilor Ceclu Vasile, Zagaican Tudor si inculpatilor Vasilcov Veaceslav
si Grisciuc Andrei privind dispunerea unei expertize psihiatrico-legala ambulatorie suplimentara
in privintd partilor vatamate XXXXxXsi XXXxxXX XxxxxX. (f.d.265-266, vol. 1); incheierea
Judecidtorieir Cimislia sediul Leova din 30 martie 2017 privind admiterea demersului si
dispunerea efectuarii expertizei psihiatrico-legala ambulatorie suplimentara in privinta partilor
vatamate XXXXXXsi XXxxxX Xxxxxx. (f. d. 275-277, vol I); materialele privind dispunerea
expertizei si neprezentarea partilor vatamate (f.d. 1-24, vol. 11); decizia Curtii Supreme de Justitie
din 12.09.2017, in privinta lui Chiosa Serghei, invinuit in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,
cu titlu de precedent. (f. d. 53-65, vol. 11); Decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.06.2017, in
privinta lui Paslari Piotr, Tnvinuit Tn baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu titlu de precedent. (f. d.
40-49, vol. I1); Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2017, in privinta lui Braileanu
XXXXxX, Tnvinuit in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, cu titlu de precedent. (f. d. 50-62, vol. I11).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume
s-a demonstrat ca: Vasilcov Veaceslav activand in functia de ofiter de investigatii al biroului
zonal Politie Criminala al sectorului de politie nr. 3 (Sarateni) al Inspectoratului de politie Leova,
fiind numit in aceasta functie prin Ordinul nr. XXXxX ef. din 16.05.2014 si fiind, astfel, conform
art. 123 alin.(2) din Codul penal persoana publicd, contrar prevederilor art.3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma
la 04.11.1950, n vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29.07.1994; art. 10 alin. (1), alin.(3), art. 11 alin.(8)
si (9) din Codul de procedurad penald, art.(4), art. 18, art.26 alin.(l) lit. a), art.28 alin.(]) lit. g),
art.35 alin.(I) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului; art.4 alin.(l), art.5 alin.(l), art.6 alin.(l) si art.7 din Legea nr.218 din 19.10.2012
privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc, Regulile de
aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de
carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr.1275-XI11 din 15.02.1993, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale si a armelor de
foc, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.474 din 19.06.2014 care-1 obligau sd-si desfasoare
activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii i Tn
sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii
umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii i nediscriminarii, sa
nu aplice, sa nu incurajeze s$i nu tolereze tortura, tratamentul inuman sau degradant, sd nu
maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa nu aplice actiuni sau metode care creeaza pericol pentru
viata si sdnatatea omului, sa aplice forta fizica si mijloacele speciale doar in strictd conformitate
cu legea si in cazul n care metodele nonviolente nu asigura indeplinirea atributiilor Politiei, sa
evite aplicarea fortei fizice, pe cat posibil, impotriva minorilor, sd apere viata, integritatea
corporald, sdnatatea si libertatea persoanei, sa aiba un comportament demn si respectuos pentru
persoane, sd nu abuzeze de calitatea oficiald §i s nu compromita, prin activitatea sa publica,
prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte
de torturd In urmatoarele imprejurari, la data de 16.10.2015, in perioada de timp 12:30 - 14.30,
el impreund cu seful de post, ofiter superior de sector al postului de politie Cneazevca al
sectorului de politie nr.3 (Sarateni) al Inspectoratului de Politie Leova, Grisciuc Andrei, fiind
investit cu functie de prevenirea, curmarea si descoperirea infractiunilor, in scopul de a obtine de
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la minorii Xxxxxxsi XXXXXX XXXXXX recunoasterea sustragerii bunurilor materiale din casa cet.
Vacula Elena, din s. xxxxx, i-au luat de acasa si de la ore pe minorii respectivi, fara permisiunea
s1 in lipsa parintilor, dupa care, 1-au purtat cu automobilul personal prin satul Orac si in preajma
satului. Tot atunci, cu consimtamantul expres si tacit al colegului Andrei Grisciuc, cet. Veaceslav
Vasilcov i-a incdtusat pe minori, i-a amenintat cu aplicarea fortei fizice si chiar a aplicat lui
XXxxxxo lovitura cu palma in regiunea fetii. Ulterior, In timp ce se aflau in fasia forestierd din
preajma satului Cneazevca, cet. Veaceslav Vasilcov, cu consimtamantul expres si tacit al sefului
de post Andrei Grisciuc, la incatusat pe minorul Xxxxxxde un copac si l-a tinut in asa pozitie
circa 20-30 minute, actiuni care in cumul cu cele infaptuite anterior au cauzat victimelor dureri
fizice si psihice puternice.

lar, Grisciuc Andrei activand in functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului
de politie Cneazevca al sectorului de politie nr.3 (Sarateni) al Inspectoratului de Politie Leova,
fiind numit in aceasta functie prin Ordinul nr.XxxxxX din 19.09.2014 si fiind, astfel, conform art.
123 alin.(2) din Codul penal persoand publicd, contrar prevederilor art.3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma
la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29.07.1994; art. 10 alin. (1), alin.(3), art. 11 alin.(8)
st (9) din Codul de procedura penala, art.(4), art. 18, art.26 alin.(]) lit. a), art.28 alin.(]) lit. g),
art.35 alin.(I) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului; art.4 alin.(l), art.5 alin.(l), art.6 alin.(l) si art.7 din Legea nr.218 din 19.10.2012
privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc, Regulile de
aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de
carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 1275-XI11 din 15.02.1993, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale si a armelor de
foc, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.474 din 19.06.2014 care-1 obligau sa-si desfasoare
activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii i Tn
sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii
umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii i nediscriminarii, sa
nu aplice, sa nu incurajeze si nu tolereze tortura, tratamentul inuman sau degradant, sd nu
maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa nu aplice actiuni sau metode care creeaza pericol pentru
viata si sdnatatea omului, sa aplice forta fizica si mijloacele speciale doar in strictd conformitate
cu legea si in cazul in care metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea atributiilor Politiei, sa
evite aplicarea fortei fizice, pe cat posibil, impotriva minorilor, sd apere viata, integritatea
corporald, sdnatatea si libertatea persoanei, sa aiba un comportament demn si respectuos pentru
persoane, sd nu abuzeze de calitatea oficiala si s nu compromita, prin activitatea sa publica,
prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte
de torturd in urmatoarele imprejurari, la data de 16.10.2015, in perioada de timp 12:30 - 14.30,
el Impreuna cu ofiterul de investigatii al biroului zonal Politie Criminala al sectorului de politie
nr. 3 (Sardteni) al Inspectoratului de politie Leova, Vasilcov Veaceslav, fiind investit cu functie
de prevenirea, curmarea $i descoperirea infractiunilor, in scopul de a obtine de la minorii
XXXXXX$1 XXXXXX XXXXXX recunoasterea sustragerii bunurilor materiale din casa cet. Vacula
Elena, din s. xxxxXx, i-au luat de acasa si de la ore pe minorii respectivi, fara permisiunea §i in
lipsa parintilor si i-au purtat cu automobilul personal al colegului Veaceslav Vasilcov prin satul
Orac si in preajma satului.
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Tot atunci, cet. Andrei Grisciuc a admis prin consimtamantul sau expres si tacit ca colegul
sau Veaceslav Vasilcov sd-1 incatuseze pe minori, sd-1 ameninte cu aplicarea fortei fizice si chiar
sa-i aplice lui Xxxxxxo lovitura cu palma in regiunea fetii.

Ulterior, in timp ce se aflau in fasia forestierd din preajma satului Cneazevca, Andrei
Grisciuc, a admis prin consimtamantul sdu expres si tacit ca politistul Veaceslav Vasilcov sa-|
incatuseze pe minorul XxxxxXde un copac si sa-1 tind in asa pozitie circa 20-30 minute, actiuni
care in cumul cu cele Infdptuite anterior au cauzat victimelor dureri fizice §i psihice puternice.

Instanta de apel a conchis cd actiunile infractionale ale inculpatilor au fost probate in
totalitate prin probele cercetate in sedinta de judecata, si anume prin declaratiile partilor vatamate,
care au dat o descriere completd si amanuntita a actiunilor inculpatilor, declaratii ce au fost
confirmate si de martorii audiati.

Instanta de apel a evidentiat ca din declaratiile partilor vatamate XXXXXX XXXXXX $i
XXXXXX XXXXXX si a martorilor, XXxXxX Ion, Cebotari Constantin si Epurean Olesea s-a stabilit
cu certitudine cd Vasilcov Veaceslav a aplicat catusele minorilor XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXxX, cand acestia se aflau Tn automobilul lui Vasilcov Veaceslav, faptul cd XXXXXX XXXXXX
a fost legat cu catusele de copac si a fost tinut n asa conditii mai mult timp, faptul ca XXXXXX
XXXxxX a fost lovit cu palma peste fatd de catre Vasilcov Veaceslav si cd ultimul ii ameninta cu
violenta fizica in cazul in care nu recunosc faptul comiterii furtului din casa cet. Vacula.

Tot din declaratiile partilor vatamate si a martorilor mentionati, s-a constatat ca Grigciuc
Andrei a fost prezent la toate actiunile intreprinse de Vasilcov Veaceslav, a acceptat in mod tacit
actiunile acestuia, nu a intreprins nici o0 masura si nu a incercat nici intr-un mod curmarea lor, ba
mai mult a incurajat actiunile inculpatului Vasilcov in momentul incatusarii minorului XxXxxxxde
un copac 1n fasia forestiera, prin adresarea catre Vasilcov a frazei ,,du-te si-1 du cd vin si eu”.

Faptul producerii actiunilor infractionale ale inculpatilor fatd de partile vataimate minore,
S-a mai confirmat §i prin starea emotional-psihica a partilor vatamate minore, care potrivit
raportului de expertizd psihiatrico — legald ambulatorie nr. 987a — 2015, din 26.11.2015
Xxxxxxprezintd Tulburare de stress posttraumatica, fapt confirmat prin datele anamnestice
despre dezvoltarea la el in urma situatiei psihotraumatizante a unor stari de insomnie, de frica,
anxietate, labilitate emotionald, care au necesitat asistenta medicala specializata, iar potrivit
raportului de expertiza psihiatrico — legala ambulatorie nr. 164a — 2016, din 03.03.2016 XXXXXX
XXXXXX reprezintd Tulburare de stress posttraumatica, confirmat prin datele anamnestice despre
somnul perturbat cu instalare tardiva si treziri frecvente, despre dificultdti de adaptare cu
persistenta trasaturilor de caracter, manifestate prin nervozitate, iritabilitate, neretinere.

Prin urmare instanta de apel a conchis ca cumul de probe descrise, indica direct la faptul
ca inculpatii Vasilcov Veaceslav si Grigciuc Andrei au comis fapta infractionala prevazuta de art.
1661 alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal. Or, probele administrate in cadrul urmaririi penale si
examinate la cercetarea judecatoreasca in instanta de fond si in instanta de apel au demonstrat
incontestabil ca minorul Xxxxxxa fost maltratat de catre inculpatul Vasilcov Veaceslav, totodata
minorii Xxxxxxsi XxXxXxxx XxxxxX au fost supusi amenintarilor, aplicarea in privinta lor a
catuselor, si amenintati cu maltratare in cazul in care nu vor recunoaste comiterea unui furt, de
catre inculpatul Vasilcov Veaceslav, iar Grisciuc Andrei a admis si incurajat asemenea actiuni,
prin ce au savarsit infractiunea prevazute de art. 166! alin.(4) lit. a), b), ¢) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei, de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, nerecunoasterea
vinei si personalitatea inculpatilor - Grigciuc Andrei anterior nu a fost condamnat, iar Vasilcov
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Veaceslav a fost anterior condamnat, insa antecedentele penale au fost stinse, la locul de trai
inculpatii se caracterizeaza pozitiv, considerand ca scopul educativ si preventiv al pedepsei, poate
fi atins doar prin aplicarea pedepsei inchisorii in limita minima prevazutd de sanctiunea normei
de incriminare, cu aplicarea pedepsei complimentare sub forma privarii de a exercita anumite
activitati in cadrul organele de drept pe un termen de 10 (zece) ani.

In ce priveste solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor, instanta de apel, instanta de apel operand cu prevederile art. art. 227- 229
Cod procedura penala, a dispus Tncasarea din contul inculpatilor Vasilcov Veaceslav si Grisciuc
Andrei a cheltuielilor suportate pentru efectuarea rapoartele de expertiza psihiatrico-legale
ambulatorie nr.987a2015 din 26.11.2015 si nr. 164a-2016 din 03.03.2016 1n suma totala de 2424
lei, deoarece reiesind din materialele cauzei situatia lor materialda permite acest fapt.

11. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri:

11.1. Avocatul Scheau Igor In numele inculpatului Vasilcov Veaceslav, care invocand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea integrald a deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, rejudecarea cauzei
conform modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Vasilcov Veaceslav sa fie achitat din lipsa faptului infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul sustine cd instanta de apel a admis o serie de abateri
grave, care au conditionat examinarea eronatd a cauzei penale vizate, precum si solutia
condamnarii ilegale a inculpatului Vasilcov Veaceslav.

Partea apararii conchide asupra caracterului neintemeiat si nefondat al cererii de apel a
procurorului, invocand ca argumentele procurorului contravin normelor de drept procesual-penal
s1 practicii constante a CEDO dar si a Curtii Supreme de Justitie, care stabilesc nulitatea actelor
procesuale in procesul penal, insa, in conditiile in care in actiunile inculpatului Vasilcov
Veaceslav se atesta lipsa faptului infractiunii, pledeaza pentru admiterea cererii de apel, din alte
considerente decat cele specificate de procuror.

Recurentul considera ca, instanta de apel ignorand practica CEDO in materia art. 6 par.
1,2 al CEDO, dar si practica Curtii Cupreme de Justitie, eronat a retinut ca fiind gresita concluzia
primei instante in partea constatdrii nulitatii absolute a ordonantei de punere sub invinuire a
inculpatului Vasilcov Veaceslav.

Partea apararii sustine ca in speta se atesta nulitatea procesuala absoluta a ordonantelor de
inaintare a calitatii de invinuiti lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei din 13.04.2016, care
nu poate fi remediatd decat prin constatarea nulitatii procesuale absolute a acestora, conform legii
(art. 251 alin. (1) CPP). Respectiv considera ca, prima instanta just a constatat ca, ordonanta de
pornire a urmarii penale din 04.11.2015 (Vol. I, f. d. 1) reprezinta o ,,acuzatie in materie penala”,
fiind cert stabilit ca anume de la acesta data, cauza penald, va evolua 1n scopul probarii culpei
inculpatului Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (4) lit. a), b), c) Cod penal. Din continutul ordonantei din 04.11.2015, se retine ca
de catre Vasilcov Veaceslav ar fi fost comisa fapta pretinsa de tortura. In ordonanta vizata sunt
descrise Tn mod detaliat aspectele de fapt ale pretinsei acuzatii penale, timpul comiterii pretinsei
infractiuni, actiunile pentru care este acuzat Vasilcov Veaceslav, efectele pretinselor actiuni. In
acelasi sens, de catre procurorul emitent este efectuata calificarea juridica a faptelor inculpatului.

Totodatd, recurentul invocd nulitatea absolutd a rapoartelor de expertiza psihiatrice
ambulatorii cat si inadmisibilitatea acestora in calitatea de mijloace de proba, deoarece organul
de urmadrire penald, a inaintat o ,,acuzatie in materie penald” lui Vasilcov Veaceslav, fara a asigura
participarea acestuia la procesul de dispunere a expertizelor psihiatrice ambulatorii ale celor doua
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parti vatamate, privandu-1 practic in totalitate se drepturile procesuale ale acestuia care deriva
din calitatea sa de persoana acuzata penal (banuit).

De asemenea, partea apdrdrii sustine ca, inadmisibilitatea ca probe a acestor rapoarte de
expertizd rezultd si din abaterile foarte grave de la cerintele codului de procedura penald si
Protocolului de la Stambul privind documentarea dosarelor de tortura. In cadrul ONU pe data de
09.08.1999 a fost elaborat ,,Manualul de investigare efectiva si documentare asupra torturii si a
altor tratamente crude, inumane sau degradante sau pedepse” (la care si Republica Moldova este
parte) reglementand detaliat cerintele vizand investigarea unui caz de tortura si in special
cerintele privind documentarea torturii prin probe psihologice.

Astfel, contrar Manualului (pct. 100), nu a fost asiguratd audierea cu imprimarea pe banda
sonord a explicatiilor date de catre cele doua parti vatamate XXXXXX$1 XXXXXX XXXXXX, Nu este
clar care au fost intrebarile adresate celor doi si daca nu au fost exercitate presiuni ori efectuate
sugestii pentru ca acestia sa dea careva explicatii de invinuire; pentru a putea aprecia veridicitatea
acestor declaratii dar si oferi expertilor un material probatoriu complet.

Contrar Manualului (pct. 252, 260, 261, 262, 263, 275, 276, 287, 288) intrebarile
formulate in ordonanta din 05.11.2015 prin care a fost dispusa expertiza psihiatrico- psihologica
nu corespund Protocolului de la Stambul dar nici cerintelor unei investigatii corespunzatoare
(privind acumularea dovezilor psihologice ale torturii). Totodata, in conditiile in care in comisia
de experti nu a facut parte cel putin un expert psiholog, au fost incélcate toate celelalte cerinte
vizand examinarea psihologica a torturii (interviul initial, acumularea de acte privind contextul
psihologic, expunerea metodelor de analiza psihologica folosite, anexarea de acte confirmative
n acest sens etc.);

Contrar Manualului, comisia de experti care a emis raportul de expertiza din 26.11.2015
s1 03.03.2016 include doar medici psihiatri (Silvia Gherasim, Maria Lopusanscaia si Veronica
Negruta) dar nu medici experti psihologi, pentru a putea vorbi in genere despre acumularea de
,»dovezi psihologice” ale torturii pretinse.

De asemenea, partea apararii sustine cd, instanta de apel, examinand superficial
probatoriul cauzei penale, contrar art. 101 Cod de procedurad penald, fara a tine cont de analiza
efectuata de aparare a fiecdrei probe din materialele cauzei penale, Tn mod injust a retinut despre
prezenta faptului infractiunii in cazul inculpatului Vasilcov Veaceslav, or in actiunile inculpatului
Vasilcov Veaceslav, lipseste faptul infractiunii. In speta doar partile vitimate minore XXXxxx V.
si XXxXxX A. au oferit declaratii cu caracter de Incriminare in privinta inculpatilor, insa
declaratiile acestora sunt lovite de numeroase contradictii si contrabatute de declaratiile altor
martori.

Desi in rapoartele de expertiza psihiatrica, comisia de experti expun concluzii legate de
starea psihiatrica a partilor vatamate XXXXXX V. si XXXXXX A., totusi expertii vizati nu pot
formula concluzii privind latura psihologica, care exced esential competenta acestora expusa de
lege si nomenclatorul expertizelor judiciare - fapt ce denota si faptul ca la compartimentul
psihologic, la materialele cauzei penale nu exista probe care ar demonstra, dincolo de orice dubiu
rezonabil, existenta unei stari psihologice in corespundere cu alegatiile celor doua parti vatamate.

Martorii Carabadjac P. si Pantelei M., infirma expunerile facute de cei doi minori si neaga
faptul cd partile vatamate ar fi fost planse, vizual-maltratate la data audierii lor de catre inculpati,
speriati, acestia salutandu-se binevoitori cu martorii Carabadjac P. Mai mult decat atat, martorii
vizati confirma tonul calm si normal in care au fost audiati martorii minori si lipsa de presiuni
psihologice din partea inculpatilor in privinta acestora.
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Prin urmare, recurentul considera ca, versiunea maltratarii celor doi minori de inculpati
este una extrem de necredibild, in contextul in care, la etapele anterioare ale procesului
contraventional vizat in spetd, deja unul dintre cei doi minori, a recunoscut cert, in prezenta
pedagogului, comiterea faptei de sustragere vizata in spetd, ceia ce lipseste de orice ratiune
maltratarea minorilor in scopul ,,recunoasterii” vinovatiei pentru pretinsa sustragere.

Careva leziuni pe corpul celor doi martori minori, care ar corespunde declaratiilor acestora
(prezenta urmelor de catuse, urmelor de lovituri) nu se atestd in spetd si nici nu au fost efectuate
actiuni procesuale pentru identificare de astfel de probe (art. 97 CPP), ceea ce dovedeste
caracterul neobiectiv al declaratiilor celor doi martori.

Instanta de apel a ignorat rigorile art. 147 alin. (1!) Cod de procedura penald, deoarece n
prezenta cauza, efectuarea expertizei judiciare complexe, cu operarea examinarii medico-legale,
psihologice si dupa caz, a altor forme de examinare, este obligatorie, iar incheierea Judecatoriei
Leova din 30.03.2017 privind numirea expertizei psihologice nu a fost executata, in genere.

La fel invoca cd, expunerile legate de timpul comiterii infractiunii pretinse (16.10.2015,
aproximativ ora 14:00-15:00) nu corespunde cu cele expuse in ordonanta de punere sub invinuire
si rechizitoriu (16.10.2015, aproximativ ora 12:30) fapt care denotd caracterul nefondat al
invinuirii vizate 1 implicit lipsa faptului infractiunii in actiunile celor doi inculpati.

Concomitent, partea apararii sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
apararii, nu a apreciat in nici un mod argumentele de fapt si de drept expuse astfel, s-a rezumat
doar in plagierea efectiva a continutului sentintei primei instante - ceea ce dovedeste clar faptul
ca in linii generale instanta de apel a lasat fara solutionare atat argumentele din cererea de apel
cat si argumentele apararii prezentate in sedinta instantei de apel, ceea ce este o grava si evidenta
incalcare a rigorilor procedurii penale si art. 6 al CEDO.

Tn pledoariile expuse in fata instantei de apel, anexate in scris la materialele cauzei penale,
apararea s-a referit la probe concrete, argumentéand detaliat, cu trimiterea la acestea despre lipsa
faptului infractiuni pentru care este judecat penal Vasilcov Veaceslav, a invocat despre mai multe
dubii Tn probatoriul cauzei penale care urmau a fi apreciate in interesele acestui inculpat, a invocat
despre impertinenta si chiar inadmisibilitatea unor mijloace de proba din dosar, despre existenta
abaterilor de procedura care prin prisma art. 251 CPP viciaza Insusi sesizarea instantei de judecata
- nici unul dintre aceste argumente nu au fost examinate si apreciate de instanta de apel.

Mai mult decat atat, instanta de apel doar a trecut in revista probatoriul din rechizitoriu si
a enumerat declaratiile facute de partile vatamate si martori, insa a omis a efectua o analiza
amanuntita a probatoriului prin prima argumentelor de fapt si de drept ale cererii de apel - ceea
ce echivaleaza de facto cu nesolutionarea apelului.

11.2. Avocatul Popa Xxxxxx cu inculpatului Vasilcov Veaceslav invocand temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. pct.6), 11), 16) Cod de procedurd penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat recurentul invoci ca, la caz este evidenti incilcarea
prevederilor art.63, 64 Cod de procedura penald, intrucat organul de urmarire penala a inaintat
Tnvinuirea lui Vasilcov Veaceslav in afara termenului legal de 3 luni.

Recurentul sustine cd prin ordonanta de pornire a urmadririi penale, precum si prin
efectuarea actiunilor procesuale care-1 vizau pe Vasilcov Veaceslav si despre efectuarea carora
nu a fost informat, se exclude aparitia suspiciunilor fata de alte persoane decat inculpatul, iar
activitatea desfasurata de organul de urmarire penala a fost orientata exclusiv spre acumularea
probelor in vederea confirmarii vinovatiei lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei in comiterea
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infractiunii, ceea ce la caz indica asupra existentei repercusiunilor importante pentru situatia
inculpatului, termen care in ultima instanta ar putea fi calculat de la data de 05 noiembrie 2015,
data dispunerii efectuarii expertiza psihiatrico - legald in privinta minorului XxXxxxx XxXXXXX.

Mentioneaza cd, modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de
art. 63 alin.(I) Cod de procedura penala sunt reglementate in mod limitativ, iar problema abordata,
isi gaseste solutia Tn cuprinsul alin.(l!) din acelasi articol, care prevede cd ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64
se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta. Din materialele cauzei rezulta, ca in raport cu inculpatul
au fost efectuate mai multe actiuni procedurale, care ar putea fi calificate ca repercusiuni
importante pentru situatia persoanei, atat sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penala”, in sensul
art. 6 § 1 din Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor articolului 63 alin.(1') Cod de procedura
penala.

Analizénd circumstantele cauzei, in raport cu normele relevante, se constata ca practic
toate actiunile procesuale efectuate pana la data de 13 aprilie 2016, in conditiile in care urmarirea
penald a fost pornita la data de 04 noiembrie 2015, au fost efectuate fara participarea lui Vasilcov
Veaceslav si Grisciuc Andrei, care nu au fost notificati despre dispunerea expertizelor judiciare,
precum si informat despre rapoartele de expertiza judiciard intocmite in cadrul respectivei cauze
penale.

Toate aceste acte si actiuni procesuale, denota in afara oricarui dubiu rezonabil ca organul
de urmadrire penald i-a atribuit calitatea de banuit lui Vasilcov Veaceslav din momentul pornirii
urmaririi penale, data de 04 noiembrie 2015, in aceasta ordonanta fiind expusa fapta infractionala
ca pe o fapta deja constatata si savarsitd de o persoana concreta, este efectuata calificarea juridico-
penala a acestei fapte, si dincolo de orice dubiu indica cad persoana concreta este urmarita penal
pentru aceasta fapta, iar actiunile de urmarire penala au fost indreptate spre acumularea probelor
de vinovatie anume a persoanei concretizate n ordonanta, la caz Vasilcov Veaceslav si Grigciuc
Andrei, si nu a altor persoane.

Prin urmare, actele de urmarire penald indeplinite de organul de urmarire penald
(procuror) in perioada de dupa 04 februarie 2016 sunt lovite de nulitate nu atat in temeiul
prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, cat in temeiul faptului ca sunt contrare principiului
de drept aplicat Tn jurisprudenta nationala si internationala - dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doua ori.

Imprejuririle vizate arati cd acuzatorul de stat a omis sa inainteze invinuirea lui Vasilcov
Veaceslav in cadrul termenului maxim admis de lege pentru aceasta, adica in termenul de 3 luni
de zile, de la momentul Tn care acesta de facto a obtinut calitatea de banuit (acuzat) in procesul
penal, astfel cd omiterea acestui termen determina nulitatea actului de punere sub invinuire, or,
in conformitate cu prevederile art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, termene in
procesul penal sunt intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate
actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. in cazul Tn care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In pofida faptului ca instanta de apel a preluat fira rezerve concluzia din decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2020, recurentul mentioneaza ca potrivit
art.43 alin.(1) din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06.07.1995, Curtea
Suprema de Justitie este instanta judecdtoreascd suprema, care asigura aplicarea corecta si unitara
a legilor de catre toate instantele judecatoresti.
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Mai mult decét atat, motivarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2022 si
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2020, contravine
deciziei Plenului Colegiului penal din 22 februarie 2019 (dosar 4-1 ril-2/2019), emis urmare a
examinarii recursului in interesul legii privind aplicarea neunitara a prevederilor art.63 din Codul
de procedura penala, si care, reiesind din prevederile art. 7 alin.(9) din Codul de procedura penala,
sant obligatorii pentru instantele de judecata in masura in care situatia de fapt si de drept pe cauza
ramane Cea care a existat la solutionarea recursului.

Prin urmare, cu referire la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie invocata, avandu-se in
vedere decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14.03.2018, emisa in cauza
penala nr.lra-230/2018 (Guboglo Ivan), decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
06.06.2017, emisa in cauza penala nr.lra-735/2017 (Paslari Piotr), decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2017, emisa in cauza penala nr. 1ra- 880/2017 (Braileanu
Xxxxxx), unele din decizii fiind anexate la materialele cauzei penale, se constata ca emitand
decizia, Curtea de Apel Comrat, a respins in mod formal si simplist alegatiile apararii referitor la
atribuirea calitatii de banuit lui Vasilcov Veaceslav prin ordonanta privind inceperea urmaririi
penale din 04.11.2015.

Instanta de apel nici nu a Incercat s stabileascd care ar fi deosebirile dintre chestiunea
referitoare la atribuirea calitatii de banuit lui Vasilcov Veaceslav in raport cu deciziile definitive
si irevocabile ale Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie emise pe cauze similare.

La caz, se constatd ca problema privind atribuirea calitatii de banuit lui Vasilcov
Veaceslav, din momentul pornirii urmaririi penale, este identica cu cea solutionata prin deciziile
definitive si irevocabile a Curtii Supreme de Justitie, si anume: decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 14.03.2018, emisa in cauza penald nr.lra-230/2018 (Guboglo Ivan),
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06.06.2017, emisa in cauza penala
nr.lra-735/2017 (Paslari Piotr), decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
28.06.2017, emisa in cauza penala nr.lra-880/2017 (Braileanu XXXXXX).

Deciziile enuntate Tn raport cu decizia Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2022 si
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2020 indica la o abordare
divergenta a instantelor interne in ceea ce priveste interpretarea conditiilor prevazute de lege
privind atribuirea calitatii de banuit in temeiul ordonantei privind pornirea urmaririi penale
situatiilor factuale similare, ceea ce duce la o incertitudine judiciara in solutionarea unor chestiuni
similare.

Concomitent recurentul sustine cd, nsasi procedura examinarii in ordine de apel a cauzei
penale de Tnvinuire a lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei a fost viciatd, pe motivul
nesemnarii proceselor - verbale ale sedintelor de judecata din 13 octombrie 2020 f.d.201 - 202,
Vol. I11), 11 ianuarie 2021 (f.d.230, Vol. I11), 08 februarie 2021 (f.d.23 - 24, VVol. V), 24 februarie
2021 (f.d.35 - 36, Vol. 1V), 23 martie 2021 (f.d.78 - 79, Vol. IV), 13 mai 2021 (f.d.91 - 92, Vol.
V), 19 octombrie 2021 (f.d.119 - 120, Vol. 1V), 30 noiembrie 2021 (f.d.156 - 158, Vol. IV), 28
februarie 2022 (f. d. 168, Vol. 1V), de catre presedintele sedintei si grefier. Respectiv considera
ca, procesele - verbale in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, Curtea de Apel Comrat au
fost intocmite Tn mod neglijent, contrar prevederilor 366 si 413 din Codul de procedura penala,
ceea ce face imposibil de a stabili legalitatea verificarii probelor verificate in cadrul sedintei
instantei de apel si retinute ulterior in decizia instantei de apel.

Subsecvent, mentioneaza ca pe marginea omisiunilor admise la intocmirea proceselor -
verbale a sedintelor de judecata au fost depuse obiectii, in conformitate cu prevederile art.336
din Codul de procedura penala si reiesind din faptul ca din data de 24.03.2022, inculpatul
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Vasilcov Veaceslav se detine in Institutia penitenciara nr.2, or. Lipcani, si corespunzator nu a
dispus de posibilitatea de participa la pronuntarea deciziei integrale, la fel cum nu a fost notificat
despre intocmirea si semnarea proceselor - verbale a sedintelor de judecata.

La fel, reiesind din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2022, se
constata ca acesta este expus in mod confuz si divergent: Se admite apelul declarat de procurorul
in procuratura Leova, Valentina Grigoras. Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Cimislia
sediul Central din Leova din 27 februarie 2018 in cauza penald privind acuzarea lui Vasilcov
Veaceslav lon si Grisciuc Andrei 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art.166* alin.(4) lit. a),
b), ¢) Cod penal si pronunta o noud hotardre in aceasta parte prin care...”

In aceste conditii nu este clar dacd noua hotdrdre a fost pronuntata potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, asa cum prevede art.415 alin.(2) din Codul de procedura penala.
La fel nu este clara partea in care a fost pronuntatd noud hotardre, in conditiile In care sentinta
primei instante a fost casatd integral.

Cu referire la probele cercetate in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, se constata
ca instanta de apel, reludnd cercetarea judecatoreasca in conformitate cu prevederile art.414 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura penala, a cercetat probele propuse de partea acuzarii, in
continuare enumerand-le, fara a le aprecia din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor

Tn acelasi timp, se constata ca potrivit procesului - verbal al sedintei de judecati pe cauza
penald n procedura de apel din 19 octombrie 2021 - nesemnat nici de cétre grefier si nici de catre
presedintele instantei, in cadrul sedintei de judecata din data respectiva au fost verificate initial
probele propuse de partea apararii, si ulterior cele propuse de catre partea apararii, si anume de
catre aparatorul Scheau Igor, sustinute de aparatorul Grecu Ion.

La caz, se constata ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile in exclusivitate pe probele
propuse de catre partea acuzarii, fiind omise astfel probele propuse spre cercetare de catre partea
apararii. Or, potrivit procesului - verbal al sedintei din 19 octombrie 2021, atesta ca aparatorul
Igor Scheau a solicitat examinarea suplimentara a probelor, demersul fiind admis la Tnceputul
cercetarii judecatoresti, insa instanta de apel, continua si trece din nou la examinarea probelor
partii acuzarii (f.d.119 - 120, Vol. V).

Subsecvent, se constata ca instanta de apel a 1asat fara apreciere probele cercetate in cadrul
sedintelor de judecatd, si anume: nu a fost datd apreciere extrasului din Registrul de Stat al
Populatiei nr.389051414 din 29.01.2016, eliberat pe numele lui Vasilcov Veaceslav, cu numarul
de identitate 0980304238764, a. n. 05.08.1974 (f. d. 88, Vol. 1) si materialelor privind
neprezentarea partilor vatamate minore XXXXxXsi XXXXXX Xxxxxx in cadrul sedintelor instantei
de apel (f. d. 99-105, Vol. II).

Cu referire la probele materiale cercetate si verificate n instanta de apel, considerad ca
acestea urmau a fi desfasurate in raport cu materialele cauzei, deoarece in conditiile Tn care partea
apararii s-a referit, Tn mod concret, argumentat, la fiecare proba, instanta de apel a omis sa dea
un raspuns, operand in acest sens cu constatarile vagi si lipsite de continut ale instantei de fond.

11.3. Avocatul Rusu Serghei in numele inculpatului Grigciuc Andrei invocand temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. pct.6), 11), 16) Cod de procedura penala, solicita
casarea integrala a deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, rejudecarea cauzei
conform modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Grisciuc Andrei si fie achitat din lipsa faptului infractiunii. In cazul in care erorile judiciare nu
vor putea fi remediate, dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de
judecata.
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In argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat ci, este absolut eronata pozitia
instantei de apel in partea ce vizeaza interpretarea restrictiva si tendentioasa a prevederilor alin.(1)
al art.63 cod de procedura penala.

Sustine ca data la care Grisciuc Andrei si Vasilcov Veaceslav au obtinut calitatea de banuit
este data emiterii in privinta acestora Ordonantei privind pornirea urmarii penale - 04.11.2015,
calitatea de banuit urmand sa expire la 04.02.2016 prin adoptarea unei solutii de scoatere de sub
urmarire penald sau de inaintarea Ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit. Astfel,
ulterioara recunoastere in calitate de invinuit in privinta inculpatilor ce s-a realizat prin Ordonanta
din 13 aprilie 2016 este lovita de nulitate absoluta, or, 1a 04.02.2016 calitatea de banuit in privinta
inculpatilor a incetat de drept.

Acest aspect, duce la nulitatea ordonantei din 13 aprilie 2016 si la nulitatea rechizitoriului
Tntocmit la 12.05.2016 (f. d. Vol. 1129-140) in sensul prevederilor art.251 alin.(2) CPP, eroare ce
afecteaza si decizia Curtii de apel Comrat contestata.

Recurentul considera ca este lipsit de logicd argumentul invocat de cétre acuzatorul de stat
si sustinut de instantd privind neinvocarea de catre aparare a incalcarii termenului de mentinere
in calitate de banuit fapt care vine in contradictie cu materialele cauzei si anume demersul din
04.07.2016 (V. |, f. d. 178-182) - prin care se solicitd incetarea procesului penal la caz, datorita
incalcarii prevederilor art. 63 CPP privind termenul maxim de mentinere in calitatea de banuit a
lui Vasilcov V.

In acest context, cauza penald a fost instrumentati cu grave abateri de la prevederile
procesual penale, respectiv potrivit art.94, 251 CPP, duc la nulitatea absoluta a probelor. Organul
de urmarire penala nu si-a indeplinit sarcinile fapt ce a dus la neatingerea scopurilor procesului
penal de a fi stabilite toate circumstantele cauzei penale.

La fel, instanta nu a tratat in nici un mod admisibilitatea raportului de expertiza: nr.164a-
2016 din 18.03.2016 (f. d. 60 Vol. 1) in privinta partii vatamate minore XXXXXX XXXXXX 1n care
se indica ca, temeiul efectudrii Expertizei este Ordonanta pentru dispunerea efectudrii expertizei
psihologico-psihiatrice a Procurorului Th Procuratura r-nului Leova, Valentina Grigoras (f. d. 59-
60 Vol. 1), efectuat in lipsa unui expert psiholog, cu toate ca Ordonatorul a ordonat anume si
expertiza psihologica, intrebarile fiind formulate in sensul in care expertii sa raspunda complex
pe marginea cauzei, pe cale de consecinta expertii psihiatri participanti au emis concluzii care
exced competenta acestora.

La caz, expertiza administrata la etapa urmaririi penale denota ca expertii au efectuat alta
expertiza decat cea dispusa de ordonator. Astfel, se atestd, cd instantele de judecata, in special
instanta de apel, care avea obligatia sa asigure un control jurisdictional efectiv, nu si-au realizat
atributiile, cel putin, Tn partea ce tine de respectarea criteriilor ce asigura echitatea procesului
penal, descrise la & 50 din HCC nr. 2 din 23.01.2020, cum ar fi aspectele legate de ,,calitatea
probelor”, ,, ponderea probelor”. In esenta, viciile fundamentale enuntate se datoreaza erorilor
grave de fapt generate de ,,denaturarea probelor” {& 65, HCC nr. 2 din 23.01.2020), iar in
consecinta, lansarea unor concluzii eronate asupra realitatii (& 61 din HCC nr. 2 din 23.01.2020).

Circumstantele invocate supra denota ca instanta de apel urma sa declare inadmisibilitatea
raportului de expertiza, acesta fiind de fapt unica proba in materie de a determina existenta sau
lipsa elementelor componentei de infractiune incriminata inculpatilor.

Astfel, Raportul de expertizd nu urma a fi admis in calitate de proba reiesind din
prevederile art.2 a Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si Statutul
expertului,- expertul judiciar este persoana calificatd si abilitata inclusd in Registrul de stat al
expertilor judiciari.
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Recurentul sustine ca, rechizitoriul a fost intocmit in afara termenului de urmarire penala.
In acest sens, sustine c prin Ordonanta din 04.04.2016 (f.d.6 Vol. 1) s-a prelungit termenul de
urmarire penald pana la 04.05.2016. Dupa expirarea acestui termen insd, in lipsa unei alte
ordonante de prelungire a termenului de urmarire penald procurorul intocmeste la 12.05.2016,
rechizitoriul (a se vedea fd.137 vol. I.).

Totodata, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, or, in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel apararea a invocat pe
langa argumentele legate de incilcarea prevederilor art. 63 alin.(2) pct.3) CPP de catre organul
de urmarire penala si: nulitatea absoluta a rapoartelor de expertiza psihiatrica ambulatorie cat si
inadmisibilitatea acestora 1n calitatea de mijloace de proba in procesul penal; divergentele dintre
declaratiile partilor vatamate si a martorilor, precum si schimbarea acestor declaratii de catre
partile vatamate care initial recunosteau sustragerea sticlei de vin, ulterior doar unul recunostea;
declaratiile martorului Pantelei Maria (V. 1, f. d. 217-218); declaratiile martorului Carabadjac
Tudor (V. I, f. d. 220, 221).

La fel, recurentul sustine ca, instanta de apel nu a audiat in cadrul judecarii cauzei in apel
un sir de martori audiati in prima instanta, declaratiilor acestora doar fiindu-le data citire in
instanta de judecata, incalcand astfel prevederile art.414 alin.(6) din CPP, potrivit carora instanta
de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantda daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal, fapt care constituie o incédlcare a dreptului la un proces echitabil prin prisma
art.6 par. 1 CEDO

Atét sentinta cat si decizia instantei de apel sunt nemotivate si neintemeiate, fiind afectate
de vicii fundamentale si bazate pe erori grave de fapt si de drept, lipsa elementelor componentei
infractiunii Tn actiunile condamnatilor fiind evidenta.

Aceste fapte se confirma prin urmatoarele actiuni constate in prezenta cauza: declaratiile
martorului Panselei Maria (V.1, f. d. 217-218), declaratiile martorului Carabadjac Tudor (V. I, f.
d. 220, 221), precum si a faptului ca partile vatamate pana la incidentul examinat au recunoscut
de cateva ori sustragerea sticlei de vin, Tn acest sens este absurd sa fie aplicata tortura pentru a
recunoaste vina in conditiile in care deja la momentul intocmirii proceselor-verbale Tn incinta
scolii, vina era recunoscuta.

12. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1') Cod de procedurd penala,
procurorul Crijanovschi Xxxxxx a depus referinta asupra recursurilor declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora ca vadit neintemeiate.

13. Judecénd recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd considera ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un complet
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din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Examinand admisibilitatea prezentei cauze, completul de judecata a constatat admisibile
recursurile declarate si a dispus verificarea legalitatii hotararii atacate prin prisma temeiurilor
invocate de catre recurenti.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de
recurs este In drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate Tn acest articol.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate, totodatd, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce
un efect devolutiv complet in sensul c¢@ provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in
privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar n conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt:
daca fapta Intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Din continutul recursului se constatd invocarea temeiurilor de casare prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 11) si 16) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, Tn cazurile cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

11) persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd
sau exista o cauzd de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata
de o noua lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit
impdcarea partilor in cazul prevazut de lege;
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16) norma de drept aplicata in hotdrdrea atacata contravine unei hotdardri de aplicare a
aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand criticele expuse de recurenti, in raport cu lucrarile cauzei, instanta de recurs
constatd ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand
cauza in ordine de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv si a adoptat
0 solutie care contine concluzii contradictorii in raport cu circumstantele de fapt stabilite la caz.
In cele din urma, de citre instanta de apel au fost formulate concluzii neargumentate, iesind in
evidenta nerespectarea intocmai a cerintei de motivare a hotararii judecatoresti, care face parte
din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In spetd se constati faptul ci, Veaceslav Ion si Grisciuc Andrei au fost Tnvinuiti n
comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal.

Prin sentinta procesul penal in privinta lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei invinuiti
in comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal, a fost incetat din
motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

La randul sdu, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat total sentinta si a
pronuntat o noua hotarare, prin care:

Vasilcov Veaceslav a fost recunoscut si condamnat in baza art. 166 alin. (4) lit. a), b), c)
Cod penal la 8 ani, inchisoare, cu executare n penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 10 ani.

Totodatd, Grisciuc Andrei a fost recunoscut si condamnat in baza art. 166! alin. (4) lit. a),
b), ¢) Cod penal la 8 ani, inchisoare, cu executare n penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 10 ani.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca in conformitate cu prevederile art.414 Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararilor atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar
si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate
in instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tot in acest context, instanta de recurs evidentiaza ca instanta de apel la etapa judecarii
cauzei in ordine de apel, fiind investita inclusiv cu atributii de a judeca fondul cauzei, adica de
cercetare nemijlocitd a probelor urmeaza sa tind cont inclusiv si de prevederilor art. 415 alin. (21)
Cod de procedura penala, potrivit carora: ,,judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa
Tntemeieze Tntr-un mod substantial condamnarea inculpatului”.

Astfel, din analiza materialelor cauzei se constata faptul ca, in cadrul sedintelor de judecata
din 08 februarie 2021, (f. d. 23,Vol. 1V), partea apararii a intervenit in fata instantei de apel cu
demers prin care a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti, in special audierea repetata a partilor
vatamate XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, Tntrucat prin incheierea Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova din 27 februarie 2018, s-a dispus efectuarea expertizei psihologice in privinta
partilor vatdmate care a ramas neexecutata. Fiind dispusa aducerea silitd a partilor vatamate,
procurorul a prezentat instantei informatia precum ca, nu a putut asigura prezenta partii vatamate
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XXXXXX XXXXXX, din motiv cad a parasit hotarele Republicii Moldova, prezentand 1n acest sens
informatii extrase din baza de date ACCES (f. d.27-33, IV).

In continuare, instantd de apel, retinand calificarea din rechizitoriu, a dispus cercetarea
probelor, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, audiind in conditii de
nemijlocire doar partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx (f.d. 77 vol. IV), inculpatii Vasilcov Veaceslav
(f.d. 118 vol. IV) si Grisciuc Andrei (f. d. 127 vol.IV) dispunand apoi examinarea probelor si
inscrisurilor din materialele cauzei cercetate de catre prima instanta.

Prin urmare se atesta ca, instanta de apel si-a format concluzia de vinovatie a inculpatilor,
retinand calificarea din rechizitoriu, bazandu-si decizia de condamnare exclusiv pe probele
cercetate doar de catre prima instanta, printre care sunt declaratiile din sedinta instantei de fond
a partii vatamate minore XxxxxxVasile (f. d. 205-207, 212, vol. I), inclusiv declaratiile martorilor
acuzarii: Pantelei Maria (f. d. 217-218, vol. 1), Carabadjac Tudor (f. d. 220-221, vol. I); Cebotari
Constantin Gheorghe (f.d.223-224, vol. I); Epurean Olesea lon (f. d. 226, vol. 1) Xxxxxx lon
Vasile (f. d. 228-229, vol. 1); Cazacu Igor (f.d.262-264, vol. I).

In asemenea circumstante se constat ci, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
art.415 alin. (2') Cod de procedura penala, care stipuleaza expres despre necesitatea audierii din
nou a martorilor, declaratiile carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
Tntr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Desi, la prima vedere dispozitiile art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald
reglementeaza activitatea instantei de apel dupd o sentintd de achitare, instanta de recurs
evidentiaza in acest aspect practica judiciard a CtEDO, care in cauza Dubalari v. Republica
Moldova, hotararea din 14.12.2021, a constatat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie, unde a avut
loc condamnarea reclamantului fara reaudierea martorilor, dupa ce procesul in privinta
acestuia fusese incetat de cdtre prima instantd.

In cauza mentionati, Curtea a notat ci: ,avand In vedere circumstantele cauzei si
materialele dosarului, Curtea nu a fost convinsa ca chestiunile care trebuiau stabilite de catre
Curtea de Apel, atunci cand I-a condamnat pe reclamant, si prin aceasta, a anulat sentinta primei
instante prin care cauza penald fusese incetatd, puteau fi examinate in conformitate cu exigentele
procesului echitabil fara o apreciere directa a declaratiilor date de martori si fara acordarea

eJe, N e

Prin urmare, Curtea a constatat cd a fost incalcat articolul 6 § 1 din Conventie.

Principiile generale privind caracterul echitabil al procedurilor penale in apel, dupa
achitarea reclamantului de catre prima instanta, au fost rezumate in cauza Dan v. Moldova (nr.
8999/07, § 30, 5 iulie 2011); Covalenco v. Republica Moldova (nr. 72164/14, 8§ 19-24, 16 iunie
2020) si Dan v. Republica Moldova (nr. 2) (nr. 57575/14, §§ 47-56, 10 noiembrie 2020)”.

Astfel, din constatirile Inaltei Curti, se conchide ci nu doar in cauzele cu sentinte de
achitare, dar si in cauzele cu sentinte de incetarea procesului, instanta de apel urmeaza sa audieze
din nou martorii doar in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
inculpatului de a se apara in persoana.

Prin urmare se constatd cd, mentinerea deciziei instantei de apel, poate afecta dreptul
inculpatilor Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1
din Conventie, intrucat prima instanta a ncetat procesul penal in privinta inculpatilor, iar instanta
de apel la rAndul sau i-a condamnat Tn baza art. 166 alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal, agravandu-
le situatia, fara a cerceta nemijlocit probele pe care si-a intemeiat solutia de condamnare si anume
declaratiile partii vatamate XXXXXX XXXXXX si martorilor acuzarii Pantelei Maria, Carabadjac
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Tudor, Cebotari Constantin, lepurean Olesea, Xxxxxx lon, care constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatilor Vasilcov Veaceslav

In opinia instantei de recurs, situatia descrisa nu poate fi corectati in recurs, fiind
constatatd o incalcare admisa de catre instanta de apel a prevederilor art. art. 394 si 395 Cod de
procedura penald, or, conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzdtor, prin urmare constatandu-se faptul ca instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, afectand solutia emisa, fapt care constituie temei de casare
prescris la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca decizia atacatd prezinta deficiente sub aspectul
procedural, instanta de apel efectudnd cercetarea probelor administrate in prima instantd fard a
efectua o cercetare nemijlocita ce i-ar permite aprecierea proprie a probei cu martorii administrate
in cauza penald, or, avand dreptul sa reformeze sentinta atacata, instanta de apel s-a limitat doar
la constatarea faptului ca probele sunt pertinente si concludente, si dovedesc vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs releva cd sunt intemeiate si argumentele recurentilor,
referitoare la faptul ca reaprecierea probelor de catre instanta de apel are un caracter defectuos,
or, se constata o expunere unilaterald si nemotivatd asupra ansamblului de probe administrate n
cadrul judecarii cauzei, lipsind totodata analiza temeiurilor invocate de parti prin prisma admiterii
sau respingerii acestora, evitandu-se expunerea motivata si suficienta asupra circumstantelor pe
care instanta de apel le-a pus la baza adoptarii solutiei pronuntate.

Instanta de apel s-a redus doar la argumentul ca, desi inculpatii Vasilcov Veaceslav si
Grisciuc Andrei si-au negat vinovatia in cele incriminate, vinovdtia lor si-a gasit confirmare prin
probatoriul administrat la caz, caruia in fapt instanta de apel nu i-a dat aprecierea
corespunzatoare.

In acest context, decizia instantei de apel, care urma a fi pronuntat in cadrul continuarii
procesului de judecata in conditiile art. 413, 414 Cod de procedura penala, este una incompleta
sub aspectul motivarii, pentru a fi apreciatd in final ca fiind pronuntatd in urma examinarii
obiective si multilaterale a cauzei.

Tn contextul rigorilor prevazute de art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda motivele adoptarii solutiei date, Insa instanta de apel nu si-a
motivat solutia suficient de clar, or, se atesta utilizarea formularilor generale, fara a fi elucidate
toate circumstantele esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea concreta a fiecarei probe in parte
conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date, la caz nefiind respectate in deplind masura aceste prevederi legale.

Totodata, constatdrile ne concrete ale instantei de apel in textul deciziei, privind
inlaturarea unor versiuni ale apararii despre insuficienta probelor in dovedirea culpei inculpatilor,
trezesc mai multe semne de Intrebare decat clarificd starea de fapt si de drept.

De asemenea, decizia instantei de apel contine constatari si concluzii neargumentate
privind respingerea versiunilor si argumentelor apararii, astfel lipsind expunerea instantei de apel
asupra faptului de ce acestea sunt admise sau respinse, eventual, pentru a se contura concluzia de
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o analizd ampla a probelor examinate si a fi posibil incontestabil de a conchide ca solutia adoptata
este una justificata.

Mai mult ca atat, desi respectiva cauza penald a fost judecatd dupa decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2020, unde instanta de recurs a mentionat
ca: ,,instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sd tinda seama de imprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101
Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel
si recurs, si in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotardre legald, intemeiatd si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala”, la rejudecarea
cauzei, instanta de apel a casat total sentinta si a o pronuntat o noua hotarare, insa a abordat
insuficient indicatiile instantei de recurs, desi prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, stipuleaza clar ca: ,,pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului”.

Prin urmare, reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul rejudecarii
cauzei, se atesta ca instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de recurs,
repetand practic erorile efectuate anterior de catre instanta de apel la judecarea prezentei cauze
penale, motiv pentru care se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Tn acest context, instanta de recurs evidentiaza ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.436 Cod de procedurda penald ce reglementeaza
procedura de rejudecare, sa tina cont de indicatiile expuse in deciziile instantei de recurs din
26 februarie 2019, 30 iunie 2020, 28 martie 2024, si in stricta conformitate cu prevederile Legii
penale si procesual penale sa inlature erorile ce au servit temei de casare de deciziilor instantei
de apel, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze nemijlocit
probele administrate cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in baza constatdrilor, cu respectarea
cerintelor art. art. 414, 415 Cod de procedurd penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate precum si de practica relevantd a CtEDO, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

13.2. Instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Cahul pe motiv ca,
in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar patru judecatori, dintre care patru judecatori sunt
incompatibili de a judeca prezenta cauza penala in ordine de apel, intrucat anterior au participat
la examinarea prezentei cauze (deciziile Curtii de Apel Comrat din 05 iunie 2018 si din 28
februarie 2022).

Reiesind din faptul cd, la Curtea de Apel Comrat este imposibila formarea unui complet
de judecatori compatibili pentru a rejudeca cauza datd, se impune desemnarea pentru rejudecarea
cauzei a unei instante egale in grad si anume Curtea de Apel Cahul.

14. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
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Admite recursurile declarate de catre avocatul Scheau Igor in numele inculpatului
Vasilcov Veaceslav, de catre avocatul Popa Xxxxxx cu inculpatul Vasilcov Veaceslav si de catre
avocatul Rusu Serghei in numele inculpatului Grisciuc Andrei, caseaza integral decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2022, in cauza penala in privinta
lui Vasilcov Veaceslav xxxx si Grisciuc Andrei XxXxxxXx, si dispune rejudecarea cauzei, de catre
Curtea de apel Cahul, in alt complet de judecata.

Vasilcov Veaceslav xxxxx si Grisciuc Andrei Xxxxxx, se elibereaza imediat din

penitenciar daca nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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