Dosarul nr. 1ra-242/2023
1-20058013-01-1ra-06022023
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
28 martie 2024 mun.Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

examinand, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Ghidirim Irina in numele inculpatului Obertinschii Mihail, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 08 octombrie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe

Obertinschii Mihail XXXX, nascut la XXxx, originar si
domiciliat Tn r-nul Xxxx, s. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 01.06.2020 - 08.10.2021,
Instanta de apel:05.11.2021 - 08.11.2022,
Instanta de recurs: 06.02.2023 - 28.03.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 08 octombrie 2021,
Obertinschii Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362 alin.(1) Cod
penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Obertinschii Mihail,
aflandu-se in lipsa actelor, ce i-ar permite trecerea conform cadrului legal existent a
frontierei de stat, la data de 04 aprilie 2020, ora 16, a eludat controlul de frontiera si in
regiunea semnului de frontiera cu nr.0261/04, a trecut ilegal linia frontierei de stat din
Republica Moldova in Ucraina, pe directia satelor Slobozia Rascov (MD) — Alexeevca
(UA), ulterior la o distanta de aproximativ 3000 m de la linia frontierei de stat, pe teritoriul
Ucrainei, a fost retinut de catre Detasamentul de Graniceri Podolsk al Serviciului de
Graniceri al Ucrainei.

Astfel, prin actiunile sale, Obertinschii Mihail a comis infractiunea prevazuta de
art. 362 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - trecerea ilegala a frontierei de stat a
Republicii Moldova, prin eludarea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

Cauza penald in prima instanta a fost examinata in lipsa inculpatului Obertinschii
Mihail, potrivit art. 321 alin.(5) Cod de procedura penala, prin incheierea din 01.07.2021



inculpatul a fost anuntat in cautare, iar la 07.07.2021 pe numele lui Obertinschii Mihail,
de catre IP Rezina, a fost pornit dosar de cautare.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel, a declarat avocatul Goncear Aurel in numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de fond, prin care Obertinschii Mihail sa fie achitat, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a invocat ¢4, nici una din actele la care a ficut trimitere
instanta ca probe nu au fost acumulate prin intermediul mijloacelor prevazute la art. 93
alin.(2) Cod de procedura penala, astfel, acestea nu pot fi admise ca probe in sensul art.94
pct.8) CPP.

De catre organul de urmarire penald nu s-a efectuat nemijlocit cercetarea la fata
locului, Tn vederea stabilirii locului de fapt pe unde s-a trecut frontiera R. Moldova, care
punct de trecere a politiei de frontiera a fost eludat. Schema, pe care instanta a apreciat-0
ca proba este de fapt o schema, care nu este anexata la vre-un proces-verbal de cercetare
la fata locului, fiind doar o presupunere in vederea confirmarii vinovatiei persoanei. in
acest sens, 1n cadrul cercetarii judecatoresti, procurorul nu a prezentat nici o proba care ar
confirma vinovatia inculpatului.

La examinarea cauzel, instanta de judecatd a neglijat si faptul ca, frontiera dintre
Transnistria si Ucraina este un segment central al frontierei de stat intre R. Moldova si
Ucraina care este controlat de fapt de autoritatile separatiste ale autoproclamatei Republici
Moldovenesti Nistrene si din sectorul de frontiera de 939 km care separa R. Moldova de
Ucraina, un segment de 405 km este controlat de autoritatile transnistrene. Conform
Tnvinuirii Obertinschii M. se invinuieste ca a trecut frontiera de stat a R. Moldova pe
directia satelor Sobozia Rascov (MD) - Alexeevca (UK). Anume segmentul dat este
controlat de autoritatile autoproclamatei RMN. De asemenea, in invinuire inculpatului i
se incrimineaza eludarea controlului de frontiera.

Instanta de judecata a facut trimitere n sentinta la art. 13 alin.(1) a Legii cu privire
la frontiera de stat nr. 215 din 04.11.2011, conform cdruia persoanele si mijloacele de
transport care intra sau iese in /din R. Moldova pot trece frontiera de stat prin puncte de
trecere n timpul programului de lucru. Conform art. 35 al Legii cu privire la frontiera de
stat, decizia de deschidere sau inchidere a punctelor de trecere se aproba de Guvern, in
conformitate cu tratatele Tncheiate de Republica Moldova cu statele vecine. Lista punctelor
de trecere se vor aproba de Guvern.

Conform art. 9 a Legii mentionate, controlul la trecerea frontierei reprezinta un
complex de masuri efectuate de catre politia de frontier - pentru autorizarea trecerii
frontierei de stat de persoane si mijloace de transport, de catre Serviciul Vamal - pentru
autorizarea trecerii frontierei de stat a marfurilor. Conform art. 18 alin.(1) a Legii sus
nominalizate, controlul la trecerea frontierei se efectueaza de catre politistii de frontiera
in comun cu colaboratorii vamali. Tn cauza penald nu este anexati nici o Hotirare de
Guvern care ar indica existenta unui punct de trecere a frontierei intre R. Moldova si
Ucraina pe segmentul indicat Tn Tnvinuire,



Conform anexei 6 a Hotararii Guvernului nr. 297 din 11.05.2017, s. Slobozia-
RascoV nici nu figureaza ca localitate in zona de frontiera a R. Moldova.

Componenta de infractiune prevazuta de art. 362 alin.(1) Cod penal are ca latura
obiectiva obligatorie - eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

Segmentul frontierei de stat al R. Moldova, de care se invinuieste inculpatul ca ar
fi eludat controlul, nu are punct de control al autoritatilor R. Moldova, fiind puncte de
control al autoritatilor separatiste al Republicii Moldovenesti Nistrene.

In cazul de fatd invinuirea adusd inculpatului este una presupusi, ci ar fi eludat
punctul de control la frontiera de stat al R. Moldova, de fapt lipseste.

Prin urmare, in actiunile inculpatului lipseste elementul laturii obiective a
componentei de infractiune prevazutd de art. 362 alin.(1) Cod penal, prin faptul ca nu a
fost probat existenta efectiva a punctelor de trecere a frontierei de stat, controlate de politia
de frontiera a R. Moldova.

Totodata, instanta de fond a neglijat notiunea frontierei de stat, or, potrivit art. 5 a
Legii privind frontiera de stat, frontiera de stat se marcheaza in teren cu semne de frontiera
clar vizibile. Conform art.5 alin.(1) a Legii, forma, dimensiunile, coloritul semnelor de
frontiera si modul de instalare a acestora se stabilesc de catre Guvern, in baza
documentelor de demarcare.

Art. 8 a Legii, prevede ca supravegherea frontierei presupune monitorizarea prin
mijloace statice sau dinamice a frontierei de stat pe segmente ntre punctele de trecere, in
scop de prevenire, depistare, constatare si cercetare a actiunilor ilegale la frontiera de stat,
precum si de combatere a criminalitatii transfrontaliere. Supravegherea frontierei este
efectuatd de o maniera care sa previna si s descurajeze activitatea ilegald la frontiera de
stat si sustragerea de la control la punctele de trecere.

Prin urmare, pe segmentul transnistrean nu exista nici un semn in vederea existentei
frontierei Republicii Moldova, care ar permite persoanelor sa constientizeze exiStenta
frontierei (lipseste fisia de protectie a frontierei, semnele de frontierd, punctele de trecere
a frontierei etc.) care ar permite persoanelor constientizarea existentei frontierei de stat.

In situatia in cauza lipseste si latura subiectivdi a componentei de infractiune.
Reiesind din materialele cauzei penale, este demonstrat cd inculpatul Obertinschii M. a
trecut ilegal frontiera de stat a Ucrainei, unde a si fost retinut si sanctionat contraventional,
dar nu a fost retinut de politia de frontierd a R. Moldova, care nu dispun de puncte de
trecere pe segmentul transnistrean.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2022,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Goncear Aurel Tn numele
inculpatului Obertinschii Mihail, cu mentinerea sentintei.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor
si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punct de vedere a utilitatii si
veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului Obertinschii
Mihail in savarsirea infractiunii incriminate.



La fel, instanta de apel a conchis ca in cadrul cercetarii judecatoresti, intru
constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovdtiei, au
fost administrate mijloace de proba incluse in rechizitoriu, care au fost verificate in sedinta
instantei de apel, si anume: declaratiile lui Obertinschii M. depuse in cadrul urmariii
penale Tn calitate de Tnvinuit, procesul-verbal de constatare despre savarsirea infractiunii
din 07.04.2020, raportul ofiterului operativ de serviciu al dispeceratului al CRC al
Directiei regionale Est, informatia de la Inspectoratul de Politie de Frontiera, schema
locului pe unde Obertinschii Mihail a traversat ilegal frontiera de stat din Republica
Moldova in Ucraina, act de predare-primire din 07.04.2020.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele avocatului
Goncear Aurel, precum ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, or,
instanta de fond anume prin totalitatea semnelor constitutive ale infractiunii a retinut
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.362 alin.(1) Cod penal,
indicand ca latura obiectiva a infractiunii examinate constd in actiuni active de trecere
ilegala a frontierei de stat a R.Moldova, pe uscat, pe apa si in aer farda documente necesare
si fara permisiunea cuvenitd, la caz, anume inculpatul aflandu-se in lipsa actelor, ce i-ar
permite trecerea conform cadrului legal existent a frontierei de stat, la data de 04.04.2020,
ora 16%°, a eludat controlul de frontiera si in regiunea semnului de frontiera cu nr. 0261/04,
a trecut ilegal linia frontierei de stat din Republica Moldova in Ucraina, pe directia satelor
Slobozia Rascov (MD) — Alexeevca (UA), circumstante recunoscute de catre inculpat la
faza urmaririi penale, unde a fost audiat Tn calitate de invinuit (f.d. 36).

Obertinschii Mihail a comis infractiunea cu intentie directa, ceia ce confirma
realizarea laturii subiective a componentei de infractiune. Or, prin eludare a controlului
vamal se are in vedere trecerea frontierei vamale (intrarea sau iesirea din tard) prin alte
locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal.

Prin urmare, se constata si legatura cauzala dintre traversarea frontierei de stat si
eludarea controlului vamal, or, inculpatul Obertinschii Mihail isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa si anume in lipsa actelor ce i-ar permite
traversarea frontierei de stat a eludat controlul de frontiera si in regiunea semnului de
frontiera cu nr. 0261/04, a trecut ilegal linia frontierei de stat din Republica Moldova n
Ucraina, pe directia satelor Slobozia Rascov (MD) — Alexeevca (UA), ulterior, la o
distantd de aproximativ 3000 m de la linia frontierei de stat, pe teritoriul Ucrainei, a fost
retinut de catre Detasamentul de Graniceri Podolsk al Serviciului de Graniceri al Ucrainei.

La fel, instanta de apel a relatat ca, partea apararii critica sentinta instantei de fond,
invocand ca, inculpatul Obertinschii Mihail urmeaza a fi achitat, insa, aceasta pozitie nu a
fost sustinuta de catre inculpat, or, ultimul atat in instanta de fond, cat si in apel s-a eschivat
de la judecatd, a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal, prin urmare, nu este cunoscuta pozitia inculpatului odata
ce acesta se afla in cautare.



Potrivit art. 24 Cod procedura penala, partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces n egala masura. Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Astfel, alegatiile avocatului precum ca, analizdnd probele cercetate de instanta de
fond se constata ca inculpatul nu a comis infractiunea de eludare a frontierei de stat,
considerand ca fapta inculpatului nu constituie elementele infractiunii, or, in cadrul
cercetarii judecatoresti au fost prezentate si cercetate toate probele descrise, care fiind
apreciate In cumul, cu certitudine dovedesc comiterea infractiunii incriminate de cétre
inculpat, iar careva probe care ar combate aceste argumente nu au fost prezentate.

Prin urmare, solicitarile apararii in numele inculpatului Obertinschii M., fara a fi
sustinute de ultimul, nu echivaleazd cu achitarea acestuia de vreme ce existd probe
pertinente si concludente, care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc vinovatia lui Obertinschii M. in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima
instantd a tinut pe deplin cont de prevederile art.7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care nu a recunoscut
vina, dar s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata, anterior fiind condamnat,
prin urmare instanta de judecata si-a argumentat solutia la capitolul numirii pedepsei si a
motivat hotdrarea pronuntata invocand motive clare, din care considerent a ajuns la
concluzia necesitatii numirii lui Obertinschii M. a pedepsei sub forma de amenda.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs avocatul
Ghidirim Irina in numele inculpatului Obertinschii Mihail, care invocand temeiul prevazut
la art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Obertinschii Mihail sa fie
achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului avocatul invoca urmatoarele:

- instantele judecatoresti au enumerat in calitate de probe care dovedesc vinovitia
inculpatului mai multe probe, insa la analizarea acestora nu a tinut cont de prevederile art.
93 alin.(2) Cod de procedura penala. Astfel, la nici una din actele la care au facut trimitere
instanta ca probe nu au fost acumulate prin intermediul mijloacelor prevazute de norma
procedurala, prin urmare, acestea nu pot fi admise ca probe.

De catre organul de urmarire penala nu a fost efectuata cercetarea la fata locului, in
vederea stabilirii locului de fapt pe unde s-a trecut frontiera Republicii Moldova, care
punct de trecere a politiei de frontiera a fost eludat. Schema pe care instanta a apreciat-0
ca proba nu este anexatd la vre-un proces-verbal de cercetare la fata locului, fiind doar o
presupunere in confirmareai vinovatiei persoanei;

- instanta de judecata, a neglijat faptul ca, frontiera dintre Transnistria si Ucraina
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este un segment central al frontierei de stat intre Republica Moldova si Ucraina care este
controlat de fapt de autoritatile separatiste ale autoproclamatei Republici Moldovenesti
Nistrene din sectorul de frontiera de 939 km care separa R. Moldova de Ucraina, un
segment de 405 km este controlat de autoritatile transnistrene.

Conform anexei 6 a Hotararii Guvernului nr.297 din 11.05.2017 satul Slobozia-
Rascov nici nu figureaza ca localitate in zona de frontiera a R. Moldova.

Componenta de infractiune prevazuta de art.362 alin.(1) Cod penal are ca latura
obiectiva obligatorie - eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

Segmentul frontierei de stat al Republicii Moldova de care este nvinuit inculpatul
ca ar fi eludat controlul, nu are punct de control al autoritatilor Republicii Moldova, fiind
puncte de control al autoritatilor separatiste al Republici Moldovenesti Nistrene.

Invinuirea care a stat la baza sentintei si deciziei instantei de apel este una
presupusa.

In actiunile inculpatului lipseste elementul laturii obiective a componentei de
infractiune prevazuta de art. 362 alin.(1) Cod penal, prin faptul ca nu a fost probat existenta
efectiva a punctelor de trecere a frontierei de stat, controlate de politia de frontiera a
Republicii Moldova.

Instanta de judecata a neglijat notiunea de frontiera de stat, care se marcheaza cu
semne de frontierd clar vizibile, iar pe segmentul transnistrean nu exista nici un semn in
vederea existentei frontierei Republicii Moldova, care ar permite persoanelor sa
constintizeze existenta frontierei de stat.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre avocatul
Ghidirim I. Tn numele inculpatului Obertinschii M., considerandu-1 inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, completul de judecata dispune inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data in vigoare a
acestei Legi, urmeaza sd fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti se constata ca avocatul Ghidirim Irina in numele inculpatului s-a conformat
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023,
n vigoare din 01 septembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 01 decembrie 2022.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza
numai In limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Potrivit textului recursului declarat de catre avocatul Ghidirim Irina in numele
inculpatului Obertinschii Mihail, aceasta invocad temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Completul de judecata retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Obertinschii Mihail
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 362 alin.(1) Cod
penal, conform indicilor calificativi - trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii
Moldova, prin eludarea de la controlul efectuat la trecerea acesteia, solutie care a fost
mentinutd si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a stabilit
situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Obertinschii Mihail
in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, or, prima instantd a dat o apreciere corecta
probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Completul de judecata, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide cd instanta de apel, mentinand solutia primei instante,
la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului.
Astfel, corect concluzionand ca in actiunile lui Obertinschii Mihail sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 362 alin.(1) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia 1n acest sens, asa cum este indicat in pct. 5. al prezentei
decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de
fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.



In contextul dat, instanta de recurs mentioneaza ci argumentele avocatului precum
ca, instantele judecatoresti au enumerat in calitate de probe ce confirmd vinovatia
inculpatului mai multe probe, insa la analizarea acestora nu a tinut cont de prevederile
art.93 alin.(2) Cod de procedura penald, nu s-a efectuat cercetarea la fata locului, in
vederea stabilirii locului pe unde s-a trecut frontiera Republicii Moldova, iar schema nu
este anexata la vre-un proces-verbal de cercetare la fata locului, nu si-au gasit confirmare
in spetd, deoarece instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate
unora in defavoarea altora asa cum a declarat recurenta, dar coroborandu-le, le-a analizat
in ansamblu lor, apreciindu-le potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedurad penala,
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute de art.362 alin.(1) Cod penal.

Desi in cererea de recurs avocatul solicita achitarea lui Obertinschii Mihail,
invocand lipsa probelor care ar demonstra vinovatia inculpatului in trecerea ilegala a
frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea de la controlul efectuat la trecerea
acesteia, instanta de recurs constatd netemeinicia acestei cerinte si mentioneaza ca, latura
obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal, constd in: - fapta
prejudiciabila exprimatad in actiunea de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova
si metoda de savirsire a infractiunii: - eludarea controlului de frontiera, - tainuirea de
controlul de frontiera, locul savirsirii infractiunii fiind frontiera de stat a Republicii
Moldova. Astfel, actiuni active de trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova,
pe uscat, pe apa si in aer fard documente necesare si fara permisiunea cuvenita.

In spetd, inculpatul Obertinschii Mihail aflandu-se n lipsa actelor, ce i-ar permite
trecerea conform cadrului legal existent a frontierei de stat, la data de 04.04.2020, ora 16%°,
a eludat controlul de frontiera si in regiunea semnului de frontierd cu nr. 0261/04, a trecut
ilegal linia frontierei de stat din Republica Moldova in Ucraina, pe directia satelor
Slobozia Rascov (MD) — Alexeevca (UA), circumstante care au fost recunoscute insusi de
inculpat la faza de urmarire penala, unde a fost audiat in calitate de invinuit (£.d.36).

Infractiunea comisd de Obertinschii Mihail a fost savarsita cu intentie directa, ceia
ce confirmad realizarea laturii subiective a componentei de infractiune comisd. Or, prin
eludare a controlului vamal se are in vedere trecerea frontierei vamale (intrarea sau iesirea
din tard) prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal.

Astfel, se constata si legatura cauzala dintre traversarea frontierei de stat si eludarea
controlului de frontierd, or, inculpatul Obertinschii Mihail 11 dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor si a dorit in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa si anume in lipsa actelor ce i-ar permite
traversarea frontierei de stat a eludat controlul de frontiera si in regiunea semnului de
frontiera cu nr. 0261/04, a trecut ilegal linia frontierei de stat din Republica Moldova in
Ucraina, pe directia satelor Slobozia Rascov (MD) — Alexeevca (UA), ulterior, la o
distanta de aproximativ 3000 m de la linia frontierei de stat, pe teritoriul Ucrainei, a fost
retinut de catre Detasamentul de Graniceri Podolsk al Serviciului de Graniceri al Ucrainei.



La acest capitol, instanta de recurs constatd cd, sunt neintemeiate argumentele
avocatului privind nevinovatia lui Obertinschii Mihail in comiterea infractiunii imputate,
considerand cd fapta acestuia nu constituie elementele infractiunii, or probele administrate
de prima instantd si verificate de catre instanta de apel, precum: procesul-verbal de
constatare despre savdrsirea infractiunii din 07.04.2020, raportul ofiterului operativ de
serviciu al dispeceratului al CRC al Directiei regionale Est, inspector superior Vasiliev
A. din 04.04.2020; informatia de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera Punctul
comun de contact Palanca; schema locului pe unde Obertinschii Mihail a traversat
frontiera de stat din Republica Moldova Tn Ucraina cu plansa fotografica anexata la
schema, act de predare-primire din 07.04.2020 prin care de catre autoritatile Ucrainei a
fost predat invinuitul Obertinschii Mihail angajatilor DR Est, confirma cu certitudine
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca potrivit anexei nr.6 din Hotararea
Guvernului nr. 297 din 11.05.2017, satul Slobozia — Rascov nu figureaza ca localitate in
zona de frontiera a Republicii Moldova, instanta de recurs constatd ca este irelevanta
hotararea la care face referire recurentul, or, prin aceasta anexa sunt nominalizate
localitatile care se afla in zona de frontierd ce urmeaza a fi traversate legal. Mai mult, in
speta, inculpatul nu a traversat legal zona de frontiera a Republicii Moldova, prin punctele
de trecere, dar anume a traversat prin alte locuri decat cele destinate pentru aceasta, din
lipsa actelor de identitate valabile, unde, pe teritoriul Ucrainei de catre Detasamentul de
Graniceri Podolsk al Serviciului de Graniceri al Ucrainei, in regiunea semnului de
frontiera cu nr.0261/04, la o distanta de aproximativ 3000 m de linia frontierei de stat,
inculpatul a fost retinut. Ulterior, la 07 aprilie 2020, a avut loc procedura de readmisie a
lui Obertinschii Mihail si transmis Politiei de Frontiera a Republicii Moldova.

Astfel, cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie

sporitd materialelor cauzei, inldturand justificat si prin argumente temeinice versiunea
partii apararii despre nevinovatia lui Obertinschii Mihail.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel si, carora, instanta le-a dat o apreciere motivata, care este expusa si in prezenta decizie
la pct. 5 pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul, ca verificand hotararea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care,
analizate din oficiu, sa duca la casarea hotararii atacate.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurentd, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat si careva erori de drept in speta examinatd nu s-au COmis.

Tn acest context, completul de judecati concluzioneazi ca hotirarea atacati este una
legala si intemeiata, considerente din care recursul avocatului in numele inculpatului
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



9. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Ghidirim Irina Tn numele
inculpatului Obertinschii Mihail, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 08 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Obertinschii Mihail
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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