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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 martie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Roic - Botezatu
Lilia,

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2022, in cauza penala in privinta
lui

Ungureanu Vlad xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.03.2020 — 19.06.2020;
Instanta de apel: 12.04.2021 — 18.05.2022;
Instanta de recurs: 25.08.2022 — 28.03.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 iunie 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, in procedura prevazutd de art.3641
Cod de procedura penala, Ungureanu Vlad a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 3 ani, de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, si
anume in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
legate de primirea, pastrarea, prelucrarea, depozitarea, transportarea, vanzarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Ungureanu Vlad in beneficiul statului suma de
1680 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca in circumstante de
timp si loc nestabilite de cétre organul de urmarire penala, Ungureanu Vlad, in scopul
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consumului personal de substante stupefiante, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopul sau, a
intrat in posesia substantei stupefiante, pe care ilegal a pastrat-o asupra sa, pana la data
de 27 ianuarie 2020, aproximativ la ora 02:30 min., atunci cand, pe str. Nicolae Costin,
intersectie cu str. lon Pelivan din mun. Chisinau, a fost stopat de catre echipajul mobil
de carabinieri MAI 0231, si pe motiv ca manifesta un comportament suspect, a fost
condus la Inspectoratul de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, situat pe str. Calea
Iesilor nr.12, unde a predat benevol colaboratorilor de politie un pachet din staniol in
care se afla o substantd de culoare albastra cafenie si un tub. Conform concluziei
raportului de constatare tehnic-stiintific nr.34/12/1-R-381 din 05.02.2020, substanta cu
aspect de bulgari si praf de culoare albastra si cafenie din fragmentul din hartie, ridicata
la 27.01.2020, aproximativ la orele 03:30 min., de la Ungureanu Vlad, in timp ce se afla
pe str. Calea Iesilor nr.12, mun. Chisindu, reprezintd PVP, care se atribuie la substantele
stupefiante, in cantitate de 0,113 gr.. Particularitatile unice de substanta de culoare
albastra si cafenie, din folia de staniol, ridicatd in cadrul acelorasi circumstante,
reprezintd particule unice de substantd stupefiantda PVP. Pe suprafata tubului din
polimer de culoare alba, ridicate in cadrul acelorasi circumstante, s-au depistat urme de
substantd PVP. Conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 ,,cu privire
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului”, PVP este inclus in Tabelul I Substante stupefiante si
substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.1. Substante stupefiante.
Cantitatile includ amestecurile substantelor stupefiante (narcotice) si/sau psihotrope cu
precursori, adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, glucoza, faina, amidon),
(Hotararea Guvernului nr.853 din 21.09.2010, in vigoare la 28.09.2010). Conform pct.
148 al Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta PVP de la 0,07 gr. pana la 1 gr.,
constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ungureanu Vlad a comis infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(3) lit. ¢) Codul penal, circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora fara scop de Instrdinare, si anume, procurarea si
pastrarea ilegald a drogurilor, sdvarsita In proportii mari si fard scop de instrainare,
precum si cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu adoptarea unei noi solutii prin care
Ungureanu Vlad in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364* Cod de procedura penald, si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita o activitate legatd de circulatia
drogurilor, etnobotanicilor, analogilor lor, precum si de gestionarea a substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie este una gresita
si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considerda ca, pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
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neproportionald celor comise si urmarilor produse, aplicatd cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, reiesind din faptul ca
inculpatul nu este la prima abatere de la legea penald, anterior a fost condamnat, prin
sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 octombrie 2016, in baza art.188
alin.(2) lit. b) Cod penal, procesul penal fiind incetat in legatura cu impacarea partilor.

In final, partea acuzirii a retinut ci circumstantele reale si personale retinute in
sarcina lui Ungureanu Vlad, indica la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei prevazut
de legiuitor la art.61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, reiesind
din faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de la legea penald, anterior a fost
condamnat, din care motive, se apreciazd cd aplicarea institutiei suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pentru aceasta categorie de infractiune nu va atinge
scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, din alte motive, potrivit art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Ungureanu Vlad recunoscut vinovat in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, se
libereaza de la executarea pedepsei penale principale sub forma de 1 an inchisoare
stabilite acestuia, in temeiul Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 “cu privire la amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal,
luand in consideratie probele administrate legal de cétre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
veridicitatii i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Asadar, prima instantd a adoptat o solutie corectd la caz, de condamnare a
inculpatului Ungureanu Vlad, or, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei.

Concomitent, instanta de apel a ajuns la concluzia de a-l libera pe Ungureanu
Vlad de la executarea pedepsei penale principale sub forma de 1 (unu) ani de inchisoare,
stabilite in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a mentionat ca, in sedinta instantei de apel a parvenit o cerere de
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la inculpatul Ungureanu Vlad, prin care ultimul si-a exprimat acordul privind aplicarea
in privinta sa a Legii privind amnistia si a solicitat incetarea procesului penal in baza
Legii cu privire la amnistie, cererea fiind sustinuta si de avocatul acestuia.

Instanta de apel a remarcat ca, in conformitate cu prevederile art.107 alin.(1) Cod
penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea eli.

In continuare, a reiterat ci, art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova expres stabileste ca, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, a perioadei de probatiune sau
termenului de proba, sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8 din Lege.

Potrivit art.8 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, se
absolva de pedeapsa complimentara, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii si a exercita unei anumite activitati si a privarii de dreptul de a conduce mijloace
de transport, persoanele in privinta cdrora se aplicd prevederile art.art.2-5, si art.7.

Instanta de apel a mai remarcat ca, potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
panad la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art.2 alin.(3) al Legii mentionate - incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Tinand cont de prevederile enuntate, instanta de apel a considerat, ca inculpatul
Ungureanu Vlad cade sub incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din
24 decembrie 2021, a dispus liberarea inculpatului Ungureanu Vlad de executarea
pedepsei penale principale, or, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii
penale, a executdrii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, prin care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, se solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In dezvoltarea argumentelor recursului, sustine ci, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, or solutia
de liberare de la executarea pedepsei penale a inculpatului Ungureanu Vlad conform
actului de amnistie, este contrara prevederilor legale.

Judecand in fapt si in drept cererea de apel a procurorului Instanta de apel a admis
erori de drept cu privire la motivarea solutiei de admitere a apelului procurorului din
alte motive, prin prisma art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, devreme ce
argumentele invocate in sprijinul solutiei dispuse vin in contradictie imprejurarile si
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circumstantele cauzei, fapt ce constituie erori de drept prevazute explicit de pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Mai mult, procedand la casarea sentintei contestate de catre procuror, instanta de
apel a omis sa dispuna argumentat asupra apelului declarat de catre procuror, invocand
ex officio ale motive decat cele indicate in cererea de apel, aceasta circumstanta este
apreciata drept o eroare judiciard, or, instanta de apel, de fapt, nu s-a expus asupra
fondului cauzei.

Partea acuzarii a evidentiat cd, motivele invocate in cererea de apel expuse in
pct.3 au ramas fara solutionare si argumentare.

Verificand cauza sub aspectul intrunirii de catre inculpat a exigentelor actului de
amnistie, instanta de apel urma sa aprecieze just, daca acesta poate fi aplicat tinand-u-
se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate inculpatului, ci si de alte criterii
ce tin de practica judiciara in materia aplicarii dispozitiilor art.107 Cod penal, inclusiv
si de rationamentele expuse in Legea nr.243, in sensul art.6 alin.(1) lit. h), ca prevederile
art.art.1-5 nu se aplica fata de persoanele in privinta careia a fost inldturata anterior
raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii partilor conform
prevederilor art.109 Cod penal.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi
respins, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatda, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul, instantd de recurs respinge recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecata retine ca, nu este pertinent in speta data temeiul pentru recurs invocat de
recurent si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare
pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, fiind evidentiat faptul
ca, instanta de apel nu a argumentat suficient solutia, neexpunandu-se asupra tuturor
argumentelor din apelul declarat de catre partea acuzarii.

In conformitate cu art.414 Cod de proceduri penala, judecand apelul, instanta de
apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntati mai sus, completul de judecati remarca faptul ci,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce
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un efect devolutiv complet in sensul ca, provoaca un control atat in fapt, cat si in drept
numai la persoana care |-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana
impotriva careia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii
primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat s1 in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de: daca fapta intrunesti elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
contraventional au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sd contina raspuns la toate
motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Completul de judecata constata ca, la judecarea cauzei in apel, aceste prevederi
legale au fost respectate.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
completul de judecata constata ca, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele
si a dat raspuns la toate temeiurile si circumstantele esentiale.

Afirmatiile din recurs ca, nu toate observatiile au fost dezbatute de instanta de
apel, completul de judecata retine ca, potrivit cererii de apel declarate de catre procuror,
au fost puse pentru discutie, cateva argumente principale, dintre care:

- pedeapsa aplicata de catre prima instanta este prea blanda in sensul aplicarii
fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie este una
gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului;

- pedeapsa aplicata inculpatului este vadit neproportionald celor comise si
urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate
nu-si va produce efectul, reiesind din faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de la
legea penala, anterior a fost condamnat;

- se expune o opinie criticd asupra modalitatii de individualizare a pedepsei,
precum si a temeiurilor ce tin de executarea acesteia.

Instanta de apel a retinut ca, la examinarea cauzei penale in ordine de apel,
inculpatul Ungureanu Vlad a depus cerere prin care a solicitat incetarea procesului
penal conform prevederilor din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia.
Totodata, in descriptivul deciziei recurate, instante de apel a mentionat ca, “Procurorul
Turcanu Svetlana in sedinta instantei de apel nu a obiectat asupra aplicarii amnistiei .

Pe cale de consecintd, invocand prevederile art.409 Cod de procedurd penald,
instanta de apel a dispus liberarea lui Ungureanu Vlad de la executarea pedepsei
principale sub forma de 1 an inchisoare, in temeiul Legii nr.243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.




Completul de judecata conchide ca, instanta ierarhic inferioara s-a expus
suficient de clar circumstantelor care impun solutia de aplicare a amnistie. Or,
materialele cauzei penale atesta lipsa circumstantelor care sunt stipulate de art. 6 din
Legea nr. 243 si care impun restrictii la aplicarea actului de amnistie, si acuzarea nu a
prezentat date sau acte judecatoresti legal autentificate, care ar conditiona respingerea
cererii de aplicare a amnistiei.

Totodata, completul de judecata retine ca Legea cu privire la amnistie (nr. 243
din 21.12.2021, a intrat in vigoare la data de 30.12.2021, si in cadrul judecarii apelului
in instanta de apel, inculpatul a facut uz de prevederile art. 2 alin.(1)-(3) din aceasta
lege, prin depunerea cererii de aplicarea actului de amnistie, fapt care a permis instantei
de apel, in lipsa restrictiilor de aplicarea amnistiei, de a pronunta solutie de liberarea
inculpatului de la executarea pedepsei aplicate. In urma acestor circumstante de
intervenirea actului de amnistie, argumentele procurorului din cerere de recurs cu
privire la gresita individualizare a pedepsei, isi pierd eficacitate si nu se mai incadreaza
in temeiul de recurs invocat.

In esents, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca, la
adoptarea unei solutii de admiterea a cererii inculpatului Ungureanu Vlad cu privire la
aplicarea actului de amnistie, instanta de apel nu a admis eroarea de drept prevazuta la
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a respinge recursul declarat,
ca fiind vadit nefondat.

7. In conformitate cu art.art.433, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Respinge recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022, in cauza penald 1n privinta lui Ungureanu
Viad xxxx.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Roic - Botezatu Lilia



28 martie 2023 Dosar Nr.1ra-1316/2022

Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Ungureanu Vlad

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 iunie 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, in procedura prevazuta de art.364!
Cod de procedura penala, Ungureanu Vlad a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 3 ani, de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, si
anume 1n domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
legate de primirea, pastrarea, prelucrarea, depozitarea, transportarea, vanzarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Ungureanu Vlad in beneficiul statului pentru
cheltuielile judiciare, suma de 1 680 lei.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, din alte motive, potrivit art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

Ungureanu Vlad recunoscut vinovat in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, se
libereaza de la executarea pedepsei penale principale sub forma de 1 an inchisoare
stabilite acestuia, in temeiul Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 “cu privire la amnistia
in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, invocand-u-
se prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In recursul declarat, partea acuzarii a evidentiat ca, motivele invocate in cererea
de apel au ramas fara solutionare si argumentare, in sensul daca sunt intemeiate sau nu
sunt intemeiate. De fapt, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei..

Totodata, procurorul sustine ca, instanta de apel urma sa aprecieze just, daca
poate fi aplicatd amnistia - tinand-u-se cont nu numai de sanctiunea normei penale
imputate inculpatului, ci si de alte criterii ce tin de practica judiciard in materia aplicarii
dispozitiilor art.107 Cod penal, inclusiv si de rationamentele expuse in Legea nr.243,
in sensul art.6 alin.(1) lit. h), ca prevederile art.art.1-5 nu se aplica fata de persoanele in
privinta careia a fost inldturata anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori,
in temeiul Tmpacarii partilor conform prevederilor art.109 Cod penal.

4. Prin decizia din 28 martie 2024, completul de judecata al Curtii Supreme de

Justitie a dispus respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinere4a hotararii atacate.
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Constatand ca, judecarea apelului declara de catre procuror a fost infaptuita
fara respectarea unor prevederi imperative (obligatorii) din Legea procesual-penala
si anume — art.414 alin.(2) pct. 5) Cod de procedura penala ... Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, am optat pentru casarea deciziei
recurate cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in aceiasi instantd de apel, reiesind
din urmatoarele:.

La pct. 3 din decizia pronuntata la 18 mai 2022, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu pe un continut de doud file desfasoara argumentele din apelul
procurorului, insd, instanta de apel nu le da nici o apreciere si nu se pronuntd in
privinta acestora.

Sunt convins cd, la caz, mentinerea solutiei pronuntate - fard respectarea
normelor de procedurd penala, ar putea genera concluzii gresite ca, in cazul

.....

posibilitatea legala de a ignora (?!), in mod tacit, orice argumente din apelurile
declarate (inclusiv si in cazuri cand, inculpatilor le-ar fi stabilite pedepse, cu grave
abateri de la prevederile art.7, 61-96 Cod penal, ba chiar si cu neglijarea cerintelor
art.art.384-385 Cod de procedura penala).

Prin urmare, sunt convins ca, intervenirea unui act de amnistie nicidecum nu
permite instantei de apel de a omite sd se pronunte asupra legalitdtii si temeiniciei
sentintei contestate, sub toate aspectele — inclusiv si asupra corectitudinii si legalitati
masurilor de pedeapsa aplicate de prima instanta.

Mai mult, verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie urma s cerceteze daca, la
judecarea cauzei, instanta de apel a examinat-o sub toate aspectele si dacd a dat rdspuns
la toate motivele esentiale invocate in cadrul sedintei in ordine de apel.

Urma a se retine cd, nu toate observatiile au fost dezbatute de instanta de apel si
anume - potrivit cererii de apel declarate de catre procuror, au fost puse pentru discutie,
cateva argumente principale, dintre care:

- pedeapsa aplicata de catre prima instantd este prea blanda in sensul aplicarii
fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie este una
gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului;

- pedeapsa aplicata inculpatului este vadit neproportionald celor comise si
urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate
nu-si va produce efectul, reiesind din faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de la
legea penald, anterior a fost condamnat;

- procurorul expune o opinie critica asupra modalitatii de individualizare a
pedepsei, precum si a temeiurilor ce tin de executarea acesteia.

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 18 mai 2022, conform
art.413 pct. (2) Cod de procedura penala, fiind oferit cuvant participantilor la procesul
de examinare a apelului, procurorul participant a indicat ca ... sentinta este contestata
de catre procuror in partea individualizarii gresite a pedepsei. Acuzarea este de pozitia
ca instanta gresit a individualizat pedeapsa in privinta acestuia ignordnd prevederile
art.art.61-75 Cod penal, instanta nu a tinut cont de faptul ca anterior acesta a fost
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condamnat pentru infractiuni prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal, fiind incetat
procesul penal in legatura cu impacarea partilor. Referitor la solicitarea inculpatului
privind aplicarea actului de amnistie, la caz, nu este prezentata o informatie actualizata
care sd ateste faptul ca anterior in privinta acestuia nu a fost aplicat un act de amnistie.
Verificand revendicarea, se constata ca anterior in privinta lui Ungureanu Vlad au fost
aplicate prevederile art.109 Cod penal. Nu exista o certitudine ca nu sunt careva
impedimente la aplicarea art.6 al Legii cu privire la amnistie. Din aceste considerente,
se solicita admiterea apelului declarat de catre acuzatorul de stat, cu aplicarea unei
pedepse privative de liberate, fara aplicarea institutiei suspendarii”.

Insa, absolut contrar pozitiei expuse de procuror in continutul procesului-verbal
in descriptivului deciziei contestate, instanta de apel a retinut ca “Procurorul Turcanu
Svetlana in sedinta instantei de apel nU a obiectat asupra aplicarii Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

in mod legal, instanta de apel trebuia s preia spre examinare cererea de apel
depusa in cauza si sd dezbatd prin argumente temeinice si clare, criticile esentiale
formulate in apel, ceea ce in partea descriptiva a deciziei recurate nu se regaseste.

Din continutul descriptivului si dispozitivul deciziei rezulta cd, Ungureanu Vlad
... se libereaza de executarea pedepsei penale sub forma de 1 an inchisoare, pe cand,
prin sentintd, s-a dispus suspendarea pedepsei pe un termei de proba (corect urma sa
fie — termen de probatiune) de 2 ani. Respectiv, aplicand amnistia, instanta de apel nu
a dispus liberarea de executarea unei pedepse cu inchisoarea suspendate, ci anume
liberarea de executarea unei pedepse sub forma de_1 an Inchisoare.

in concluzie, este clar constatat si evident faptul ci, instanta ierarhic inferioara
absolut nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor esentiale mentionate in apelul declarat
de partea acuzarii. De fapt, instanta de apel in genere nu s-a pronuntat referitor la
argumentele invocate in apel, desi, prevederea din art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald impune ... obligarea ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Prevede. , fara a fi facuta
o analiza sau o argumentare din care considerente alegatiile din apelul declarat de
procuror sant respinse sau apreciate ca neintemeiate.

Asadar, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate in apel,
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Intervenirea actului de amnistie, la caz, nicidecum nu a exonerat instanta de apel
de a respecta cerintele art.414 alin(2) pct. 5) Cod de procedura penald si prin urmare,
decizia urma a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, asa
cum cer prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, intrucat
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din cele expuse supra, am optat pentru admisibilitatea recursului si
casarea decizie instantei de apel, considerand cd, este corecta solutia de admitere a
recursului, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre aceiasi instanta de apel.

Judecitor Turcan Anatolie
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