Dosarul 1ra-968/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Dulghieru Diana in numele inculpatului Curmaciov Alexandru,
impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 mai 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013, in
cauza penald in privinta lui

Curmaciov Alexandru Mihail,

nascut la 04 august 1976, originar si domiciliat pind
la retinere in mun. Chisindu, or. Cricova, str.
Miorita, 32.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 16 noiembrie 2012 - pind la 28 mai 2013
(prima instantd);

2. de la 15 iulie 2013 - pind la 17 decembrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 16 aprilie 2014 - pind la 11 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindau din 28 mai 2013,
pronuntatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala,
Curmaciov Alexandru a fost condamnat in baza art. 264! alin.(4) Cod penal,
la 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatda i-a fost addugatd integral partea neexecutata a pedepsei fixate
prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 noiembrie
2001, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani si 7 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Curmaciov
Alexandru la 18 septembrie 2012, aproximativ la ora 15%, a condus
automobilul de model ,,VAZ 2102”, cu numarul de inmatriculare C DR - 663,
fara a dispune de permis de conducere, iar la intersectia strazilor Ginta Latina

si Mircea cel Batrin, mun. Chisindau a fost implicat intr-un accident rutier.
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Ulterior, fiind banuit de colaboratorii de politie de consum de bauturi
alcoolice, a fost supus examindrii medicale, unde conform procesului - verbal
nr. 6123 din 18.09.2012, s-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat constituie 1,03 mg/l, iar in singe s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 1,93 g/l, fapt ce confirmd starea de ebrietate cu grad avansat.

3. Sentinta in cauza a fost atacata cu apel de avocatul Dulghieru Diana
in numele inculpatului Curmaciov Alexandru, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa non
privativa de libertate, sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii. In apelul declarat s-a invocat ci pedeapsa aplicatd prin sentinta
instantei de fond este prea asprd, la stabilirea cdreia nu s-a tinut cont de
circumstantele atenuante ale cauzei si anume ca infractiunea savirsita de
inculpat face parte din categoria celor usoare, ultimul a recunoscut vina, se
cdieste de cele comise, are la intretinere doi copii minori, este angajat in
cimpul muncii.

La fel, s-a mentionat ca, la momentul examindrii cauzei penale, careva
interdictii fata de Curmaciov Al nu erau, deoarece perioada de proba
stabilita inculpatului a expirat la data de 13.12.2012.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 decembrie 2013, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, ajungind la o
concluzie justa privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin.(4) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicata lui Curmaciov A., instanta de apel a
mentionat cd la stabilirea acesteia instanta de fond corect a retinut prezenta
recidivei simple in privinta inculpatului, numindu-i pedeapsa cu aplicarea
art. 82 si 85 Cod penal, deoarece s-a constat ca inculpatul anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08.11.2001,
la 19 ani si 6 luni inchisoare, iar prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 11.06.2008, in baza art. 91 Cod penal, Curmaciov Al a fost
eliberat conditionat inainte de termen cu 4 ani 6 luni si 2 zile, iar in acest
termen inculpatul a comis o noua infractiune intentionata.

In consecints, Colegiul penal a conchis c3, desi inculpatul a recunoscut
vina, s-a cdit de cele comise, In spetd este imposibil de aplicat in privinta
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ultimului o pedeapsa non privativa de libertate.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate in cauzs, a declarat recurs ordinar
avocatul Dulghieru Diana in numele inculpatului Curmaciov Al., care
invocind pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Curmaciov Alexandru sa
fie condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu excluderea termenului
de 4 ani, 6 luni si 2 zile, ca fiind executat.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat cd Curmaciov
A. prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31.07.1995 a fost
condamnat in baza art. 123! Cod penal (red.1961), la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in colonie de corectare prin munca cu regim inasprit.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08.11.2001
Curmaciov A. a fost condamnat in baza art. 200 alin. (2) si art. 121 alin. (2) pct.
1),2) si 7) Cod penal (red.1961) la 16 ani inchisoare. In baza art. 40 Cod penal
(red.1961), la pedeapsa stabilitd, i-a fost addugata partial partea neexecutata a
pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
31.07.1995, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa 19 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chigsinau din 24.10.2007 in
privinta lui Curmaciov A. a fost aplicat actul de amnistie, fiindu-i redus
termenul executdrii pedepsei cu %4 si anume 2 ani 9 luni si 15 zile.

Ulterior, la 11.06.2008 prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, in temeiul art. 91 Cod penal, Curmaciov A. a fost eliberat
conditionat inainte de termen cu 4 ani, 6 luni si 2 zile.

La 22.06.2009 prin decizia Plenului Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul condamnatului Curmaciov A. casata partial sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 iulie 1995 si decizia Colegiului
penal al Judecdtoriei Supreme din 07 noiembrie 1995, iar actiunile lui
Curmaciov A. au fost reincadrate din prevederile art.123' Cod penal (red.
1961) in cele ale art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 5 ani si 11 luni inchisoare, termenul redus fiind de 4 ani si 1 lunad,
astfel considera cd la data comiterii infractiunii si anume la 18.09.2012,
Curmaciov Al nu era In termen de probad, acesta fiind executat pe deplin, iar
instantele ierarhic inferioare, neintemeiat nu au dat nici o apreciere acestui
fapt.

La data de 29 aprilie 2014 avocatul Dulghieru D. in numele inculpatului
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Curmaciov Al. a declarat recurs suplimentar, care invocind pct. 10) si 11) alin.
1), art. 427 Cod de procedura penald, si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa
stabilita inculpatului, invocind ca instantele ierarhic inferioare la momentul
pronuntdrii hotaririlor in privinta lui Curmaciov A., urmau sa aplice
pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 34 Cod penal, dar nu si art. 85
Cod penal, deoarece la momentul comiterii infractiunii si anume la 18.09.2012,
Curmaciov Al. nu era in termen de prob4, acesta fiind executat pe deplin.

7. Impotriva recursurilor ordinare declarate de avocatul Dulghieru
Diana a fost depusa referintd de catre acuzatorul de stat, care considera ca
cererile de recurs urmeazda a fi respinse, ca fiind vadit neintemeiate,
argumentind cd instantele ierarhic inferioare la stabilirea pedepsei
inculpatului corect au aplicat prevederile art. 85 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul avocatului Dulghieru Diana in numele

inculpatului Curmaciov Alexandru

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate In acest articol.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vddit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul de drept prevdzut la pct.
11) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel atunci cind aplicarea pedepsei a fost
inldturatd de o noud lege.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel prin decizia sa a
mentinut hotdrirea instantei de fond ca fiind legala si intemeiata, care corect a

calificat actiunile lui Curmaciov Alexandru in baza art. 264! alin.(4) Cod
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penal, si luind in consideratie circumstantele cauzei a aplicat prevederile
art.82 si 85 Cod penal, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 4 ani si 7 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Instantele ierarhic inferioare au motivat solutia adoptata cu trimitere la
art. 82 si 85 Cod penal, norme care stipuleaza ca, la aplicarea pedepsei pentru
recidiva instanta tine cont de numadrul, caracterul, gravitatea si urmarile
infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in virtutea carora pedeapsa
anterioara a fost insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum si de
caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi, iar marimea pedepsei pentru
recidiva nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul in baza cdruia persoana a fost declarata
vinovatd. Totodata, dacd dupa pronuntarea sentintei, dar Inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvirsit o noud infractiune,
instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial la pedeapsa aplicatd prin
noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Prin urmare, instanta de fond la solutionarea chestiunii cu privire la
stabilirea pedepsei definitive inculpatului a tinut cont de sentinta Judecdtoriei
Riscani, mun. Chisindu din 08.11.2001, prin care Curmaciov A. a fost
condamnat la 19 ani si 6 luni inchisoare, si de incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11.06.2008, prin care inculpatul in temeiul art. 91 Cod
penal, a fost eliberat conditionat inainte de termen de pedeapsa neexecutata
de 4 ani, 6 luni si 2 zile.

Astfel, s-a constatat ca termenul de proba stabilit lui Curmavciov A.
prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11.06.2008, expira la

11.12.2012, iar infractiunea a fost comisa la 18.09.2012, prin urmare, instanta

de fond corect a adaugat partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta,
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara.

Mai mult, instanta de recurs retine ca motivele recurentului ce tin de
afirmatiile precum ca inculpatul la momentul comiterii infractiunii si anume
la 18.09.2012, nu era in termen de probad acesta fiind executat pe deplin, nu au
fost invocate in apel, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, argumentul recurentului referitor la faptul ca prin decizia
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22.06.2009, a fost casata partial
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 iulie 1995 si decizia
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Colegiului penal al Judecatoriei Supreme din 07 noiembrie 1995, iar actiunile
lui Curmaciov A. au fost reincadrate din prevederile art.123' Cod penal (red.
1961) in cele ale art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 5 ani si 11 luni, termenul redus fiind de 4 ani si 1 lund, astfel in
opinia recurentului, Curmaciov A. la data comiterii infractiunii executase
integral termenul ramas de 5 luni si 2 zile, nu poate fi retinut, deoarece atit
din textul apelului, cit si din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, nu
rezulta cd avocatul inculpatului sau inculpatul ar fi solicitat casarea sentintei
din motivele relatate mai sus si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui
Curmaciov A. sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu excluderea prevederilor art. 85
Cod penal, solicitindu-se doar stabilirea unei pedepse non privative de
libertate sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, (f.d.121-
122, 145-148), astfel ca motivele invocate in recurs sint In contradictie cu
prevederile art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala.

In situatia in care temeiurile date nu au fost invocate in apel, instanta de
recurs este In imposibilitate de a verifica aceste temeiuri In procedura
recursului ordinar.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

8.2 Referitor la recursul suplimentar declarat de avocatul

Dulghieru Diana in numele inculpatului Curmaciov Alexandru

Colegiul penal mentioneaza ca recursul suplimentar declarat de
avocatul Dulghieru D. in numele inculpatului Curmaciov Al., urmeaza a fi
respins, din motiv cd acesta este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penalid
(modificat in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la
27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii
deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17
decembrie 2013, care se contesta a fost pronuntata integral la 14 ianuarie 2014,
iar recursul suplimentar declarat de avocatul Dulghieru D. in numele
inculpatului Curmaciov Al a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la
29 aprilie 2014 (£.d.196-197), dupa expirarea termenului legal de declarare a

recursului ordinar.



In speta dats, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeaza
incepind cu 15 ianuarie 2014 si se epuizeaza la 14 februarie 2014.

Colegiul penal remarca ca, legea procesual-penald nu face careva
mentiuni referitor la declararea suplimentard a recursului ordinar si nu
stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la art.
422 Cod de procedura penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura
penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus
recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele
se Incadreaza in 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal conchide ca, recursul suplimentar declarat de avocatul
Dulghieru D. in numele inculpatului Curmaciov Al., este depus peste
termenul legal, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, deoarece
termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel a
expirat la data de 14 februarie 2014.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului suplimentar declarat de
avocatul Dulghieru D. in numele inculpatului Curmaciov Al,, ca fiind declarat
peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Dulghieru
Diana in numele inculpatului Curmaciov Alexandru, Impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 mai 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui Curmaciov Alexandru Mihail, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel
suplimentar ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



