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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Manascurta Igor, Daguta Sergiu, Eremciuc
Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de avocatul lorga Emil, in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului

Dobrojan lon XxXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.10.2018 - 21.06.2022;
Instanta de apel: 19.08.2022 - 09.11.2022;
Instanta de recurs: 12.01.2023 - 02.04.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 iunie 2022,
procesul penal privind invinuirea lui Dobrojan lon, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) din Codul penal se inceteazd in legatura cu
intervenirea amnistiei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Sirbu Nicolae, insd 1n privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

A fost solutionatd actiunea civila si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat cd, inculpatul Sirbu
Nicolae, prin intelegere prealabild si de comun acord cu inculpatul Dobrojan Ion,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dispunerea de
acestea prin inseldciune si abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor, prevazdnd urmarile prejudiciabile ale acestora si
admitand in mod constient survenirea lor, la 13 noiembrie 2017, aproximativ la ora
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15.00, in mun. Chisinau, 1-au indus in eroare pe Demcenco Vladislav, prezentandu-
1 acestuia drept adevarat faptul angajarii sale ulterioare in cAmpul muncii 1n statul
Suedia, dupa care, In mod dolosiv si viclean, au primit de la partea vatamata
Demcenco Vladislav mijloace banesti in suma de 300 euro, care, conform cursului
oficial al BNM constituia cuantumul de 6 147 lei, iar ulterior nu si-au onorat
obligatiile asumate cu bund-stiintd si nici nu au urmarit onorarea lor, astfel,
cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald considerabild in valoare totala de 6
147 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod
penal - escrocheria, adica “dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile, savarsita de doua sau mai multe
persoane”.

Totodata, potrivit art.107 Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

In conformitate cu art.2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24 decembrie 2021, procesul penal se inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi
pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima cu inchisoare pe un termen de 7 ani, iar potrivit art.2 alin.(4), in
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1) - (3) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sadvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6 din aceeasi lege.

Dobrojan Ion a fost acuzat si recunoscut vinovat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) Cod penal, care prevede pedeapsa de pana
la 6 ani inchisoare si a fost comisa pana la adoptarea legii privind amnistia.

La fel, instanta a luat in considerare ca inculpatul nu are alte antecedente
penale, se afla la evidenta medicului psihiatru, iar aplicarea unei sanctiuni cu
inchisoare nu va asigura scopul legii penale, dar mai mult, poate agrava situatia si
starea inculpatului, inclusiv faptul ca initiativa in comiterea infractiunii a
promovat-o Sirbu Nicolae si a dispus incetarea procesului penal, in temeiul
amnistiei.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei in partea aplicarii
Legii privind amnistia din 24.12.2021 in privinta lui Dobrojan Ion, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care acestuia sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art.190 alin.(2)
lit. b) Cod penal de 3 ani inchisoare, cu privarea de a ocupa anumite functii in
domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond urma si ia in consideratie toate circumstantele cauzei,
inclusiv faptul ca inculpatul, fiind adus 1n fata instantei, nu a depus cerere prin care
sa solicite aplicarea amnistiei;

- inculpatul, cunoscand despre sedintele de judecata stabilite, asumandu-si in

scris obligatiunea de a se prezenta, s-a eschivat de la examinarea cauza si nu a
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depus o cerere de incetare a procesului penal, cu absolvirea de raspundere penala
in legaturd cu intervenirea actului de amnistie, prima instantd urma sd ia in
consideratie comportamentul lui in timpul si dupd consumarea infractiunii
savarsite, pericolul social si gravitatea pe care le reprezinta infractiunea comisa;

- la adoptarea sentintei de condamnare urmau a fi aplicate prevederile art.389
Cod de procedura penala si nu prevederile art.391 Cod de procedurda penala,
inculpatul urmand a fi declarat vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
absolvit de rdspundere penala in legdtura cu intervenirea actului de amnistie, solutia
de Incetare a procesului penal fiind incorecta;

- reiesind din scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, stabilirea unei pedepse prea
blande, poate doar sd Incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpat si alte
persoane a altor infractiuni din categoria data;

- contrar art.8 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 cu privire la amnistie, prima
instanta nu a privat inculpatul de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani;

- este inoportuna incetarea procesului penal in privinta inculpatului, cu
aplicarea prevederilor art.2 alin.(1)-(4) al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24 decembrie 2021, or ultimul a fost la absolvit si de pedeapsa complementara
contrar prevederilor art.8 al aceleiasi legi.

3.1. Avocatul lorga Emil a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Dobrojan Ion sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd a facut constatari eronate, iar solutia adoptata este
gresitd, urmand a fi dispusa achitarea inculpatului deoarece faptele acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii prin prisma probatoriului deficient administrat de
catre acuzare si admis ca pertinent si concludent de catre instanta de judecats;

- din analiza sumara a probelor examinate a fost stabilit ca lipseste elementul
intentional la savarsirea infractiunii incriminate, lipseste scopul inerent si necesar
pentru dovedirea faptei de escrocherie, nefiind dovedita latura obiectiva exprimata
in actiunile concrete ale inculpatului;

- instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor administrate, preluand
pozitia acuzarii, contrar prevederilor art.8 alin. (3) Cod de procedura penala,
potrivit caruia, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- vinovatia inculpatului nu a fost dovedita, iar examinarea cauzei a avut loc
fara participarea acestuia, fiind incalcate normele procedurale referitoare la
participarea nemijlocita a inculpatului la judecarea cauzei sale;

- desi a fost dispusa aducerea silitd a inculpatului, examinarea cauzei s-a
petrecut 1n lipsa acestuia, iar prima instanta a ignorat opinia apararii privind
imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului, absenta acestuia de la
sedintele de judecata fiind din cauza ca domiciliaza in alta localitate, nu dispunea
de surse financiare pentru a achita serviciile de transport, este bolnav si se afla la

evidentd la medicul psihiatru, deseori avand probleme de sandtate care il
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impiedicau sa se prezinte la judecata, iar mai multe sedinte de judecata au fost
amanate din motiv ca acuzarea era in imposibilitate sa asigure prezenta martorilor;

- instanta de fond a apreciat gresit declaratiile partii vatamate Demcenco
Vladislav si ale martorului Toma Cristina, care, in coroborare cu declaratiile
inculpatilor, indica clar asupra faptului ca vinovat de savarsirea faptei incriminate
este doar Sirbu Nicolae, Dobrojan Ion fiind nevinovat, or, a fost indus in eroare de
catre Sirbu Nicolae care a recunoscut vina si a indicat ca Dobrojan lon nu a
cunoscut despre intentiile lui criminale;

- concluziile privind vinovatia lui Dobrojan lon sunt total eronate, iar+
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile Codului de
procedura penala, se trateaza in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2022, apelul avocatului a fost respins, a fost admis apelul procurorului, casata
partial sentinta in partea incetarii procesului penal si pronuntata, in aceasta parte,
o noud hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Dobrojan Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendatd
conditionat, pentru un termen de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a invocat prevederile art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedura
penald si a mentionat c¢d declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atdt in fapt,
cdt si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputata, imprejurari constatate din probele administrate, apreciate cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Cu toate ca inculpatul Dobrojan Ion nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat ca vinovatia acestuia a fost
dovedita integral prin declaratiile date in instanta de fond ale inculpatului Sirbu
Nicolae, partii vatamate Demcenco Vladislav si martorului Toma Cristina;
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie din 20.03.2018;
procesul-verbal de ridicare din 20.03.2018; procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 21.03.2018; recipisa in original din 13.11.2017, intocmita pe o foaie
de carnet, prin care Dobrojan Ion confirma cd a primit mijloace banesti de la
Demcenco Vladislav in suma de 300 euro, pentru perfectarea actelor si transportul
in Suedia.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(2) lit. b) Codul penal - escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita

de doua sau mai multe persoane.
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Declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa 1n comiterea faptei
incriminate au fost combatute prin probe pertinente, concludente, utile si veridice,
in coroborare intre ele, care demonstreaza incontestabil vinovétia acestuia in
comiterea infractiunii, nerecunoasterea vinei fiind apreciata ca o metoda de aparare
si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Codul de procedura penala
si art.6 CEDO, pozitia potrivit careia nu recunoaste vina fiind declarativa si
formala, exprimata cu scopul de a evita raspunderea penala.

Referitor la afirmatiile apararii cd prima instanta a adoptat solutia incorecta
de condamnare a inculpatului si ca acesta urma a fi achitat, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si a
motivat hotdrarea prin care s-a confirmat vinovatia inculpatului, nefiind stabilite
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei, afirmatiile avocatului
reprezentand opinia subiectiva a apararii, fard o motivare plauzibila.

Alegatiile apelantului precum cd vinovatia inculpatului nu a fost stabilita si
acesta nu a recunoscut vinovatia nu constituie un temei de achitare, iar argumentele
privind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate si probelor care
ar demonstra vinovatia sunt neintemeiate, fiind apreciate ca o versiune de aparare,
care se combate prin materialele dosarului.

Or, dezacordul apararii cu sentinta instantei de fond este Intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insd, instanta de fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de apelant, fiind stabilit ca hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd a avut loc fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul,
ca aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, fiind constatata vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii,
solicitarea formulata in apel fiind inadmisibila.

In acelasi timp, este neintemeiati concluzia instantei de fond in partea
privind incetarea procesului penal in privinta lui Dobrojan Ion in temeiul Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, or, potrivit materialelor cauzei,
inculpatul, fiind anuntat in cautare, nu a depus cerere prin care sa-si exprime
acordul privind aplicarea prevederilor legii mentionate.

Prevederile art.2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a, de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, determind o conditie expresd privind incetarea procesului penal in
legaturd cu intervenirea amnistiei, si anume, temeiul de sesizare a instantei care
constd in acordul in scris al persoanei privind incetarea procesului penal in
legdtura cu intervenirea amnistiei, conditie expres prevazutd si care nu a fost
intrunitd in speta.

Astfel, cauza penala a fost examinata in instanta de judecata in lipsa
inculpatului, acesta fiind anuntat in cautare prin incheierea instantei de judecata.
Respectiv, inculpatul nu si-a inaintat acordul in scris privind incetarea procesului
penal in legdtura cu intervenirea amnistiei, acord care urma a fi materializat printr-
o cerere scrisd olograf si semnata personal.

Or, aceste circumstante nu echivaleaza cu refuzul persoanei privind incetarea
procesului penal in legitura cu intervenirea amnistiei, in conditiile prevederilor

art.2 alin.(4) al Legii nr.243 din data de 24 decembrie 2021, iar inculpatul cade sub
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incidenta restrictiilor formulate in art.2 din Lege si 1n privinta lui nu poate fi aplicat
actul de amnistie.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7,
61, 75 Cod penal, ca, inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 850 la 1 350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 11a 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani, ca s-a eschivat de
la examinarea cauzei in instanta de judecata, anterior nu a fost judecat, se afld la
evidenta medicului psihiatru, ca circumstanta atenuanta fiind retinutd savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, iar circumstante agravante nu
au fost stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila cu
stabilirea pedepsei cu inchisoarea, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, situatie inculpatului permite a concluziona
ca, acesta nu prezinta pericol pentru societate si izolarea lui de societate nu este o
masurd necesara si echitabild in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa,
tinand cont si de faptul cd o pedeapsa prea aspra genereaza sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie
un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionata a executarii
pedepsei - perioada determinata de timp in care va fi supravegheat comportamentul
inculpatului constituie 0 masurd adecvata care va duce la corectarea inculpatului.

Astfel, dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei este o
masura legala si temeinica, aplicata in corespundere deplind cu conditiile stabilite
la art.90 Cod penal, care ofera un sistem de garantii sub aspectul eficientei §i poarta
o severitate accentuatd de naturd sa exprime un tratament adecvat inculpatului si sa
garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara
condamnarea la o pedeapsa privativa de libertate.

5. Avocatul lorga Emil, in numele inculpatului, invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 11), 13) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie liberat de pedeapsa in temeiul actului de amnistie.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- desi a fost solicitata achitarea inculpatului, instanta de apel i-a agravat
situatia prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, inclusiv ignorand intervenirea legii
privind aplicarea amnistiei;

- conform art.2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24
decembrie 2021, procesul penal se inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru
care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima cu inchisoare pe un termen de 7 ani;

- conditiile stipulate la art.2 alin.(3), (4) al Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 se aplica indiferent de acordul inculpatului sau partii vatamate, urmand a fi
pronuntatd o sentinta de condamnare cu liberarea de pedeapsa.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet. 1Y) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca la

aceastd etapa, apararea este in drept sa solicite aplicarea amnistiei, in procedura
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prevazuta de art.469 alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penala, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Curtea Suprema de Justitie concluzioneaza ca, acesta urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.3 alin.(1) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca. Potrivit art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31
iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, il admite, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de drept asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au
fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotararea Plenului CSJ din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel).

Conform prevederilor art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecareca
apelului, se aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct. 2) Cod de proceduri
penald, judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penald si pronuntd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sd fie legala, intemeiata si motivatd. Potrivit practicii
judiciare constante, la Intocmirea ei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele
art.394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in
art.385 Cod de procedurd penala, in aceeasi consecutivitate.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei.

Instanta de recurs constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Tntocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Conform art.427 alin.(1) pct. 6), 11) Cod de procedura penald, hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de aceasta
instantd, inclusiv In temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cand aplicarea pedepsei a fost anulata de un act de amnistie.

Analizand materialele cauzei penale, prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecata constata ca, prin
sentintd, procesul penal privind invinuirea Ilui Dobrojan lon, in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) din Codul penal a fost incetat in
legatura cu intervenirea amnistiei.

Instanta de apel a casat partial sentinta, in partea incetarii procesului penal,
pronuntdnd o hotarare noua in aceastd parte, prin care Dobrojan lon a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor banesti pe un
termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru un
termen de probatiune de 2 ani, conform art.90 Cod penal.

Desi, in apelul declarat in numele inculpatului Dobrojan Ion, avocatul Iorga
Emil a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare, in recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel nu contesta vinovatia si calificarea
actiunilor inculpatului, ci doar critica decizia nominalizata sub aspectul neaplicarii
amnistiei. Or, potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, in limitele
prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati situatie apelantului.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs nu constata necesitatea
aplicarii efectului devolutiv al legii si casarea din oficiu a solutiei de condamnare,
dar si in ce priveste calificarea actiunilor lui Dobrojan Ion.

Totusi, completul de judecatd constata ca, decizia instantei de apel in parte
contravine normelor penale si celor de procedurda penala precum si practicii
judiciare constante, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Conform art.2 alin.(1), (3), (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maxima o
pedeapsd nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de judecare a cauzei.

Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In privinta persoanei care refuzi
incetarea procesului penal, conform alin.(1) - (3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.o.

Instanta de recurs mentioneazd ca, fatd de subiectii raspunderii penale,
amnistia are un caracter obligatoriu, care se reflectd in sens dublu: in raport cu

organele de stat care exercitd constrangerea in cadrul raspunderii penale (organele
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urmaririi penale, instantele de judecata etc.) si in raport cu persoana care a savarsit
infractiunea si cade sub incidenta actului de amnistie.

Totodatd, amnistia urmeaza a fi aplicatd indiferent de acordul inculpatului, de
altfel, este esential ca sa fie Intrunite conditiile de aplicare a amnistiei in fiecare caz
concret. Conditiile de aplicare a amnistiei sunt stabilite in art.107 alin.(3) Cod penal
(conditii generale) si conditiile stabilite prin fiecare lege referitoare la amnistie
(conditii speciale).

Reiesind din prevederile art.2 alin.(3), (4) Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei poate avea loc atat in cazul acordului inculpatului, cdt si in cazul
refuzului inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca, in lipsa acordului in scris al inculpatului
privind incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei, care urma
a fi materializat printr-o cerere scrisa olograf si semnata personal de acesta, nu este
posibila aplicarea Legii privind amnistia.

insa, prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 pot fi aplicate nu doar in cazul
acordului inculpatului — sentinta de incetare, insa, amnistia poate fi aplicata si prin
liberarea de executarea pedepsei, inclusiv si in cazul refuzului (interpretat ca
lipsa a acordului) — sentintd_de condamnare cu liberarea de executare a
pedepsei.

Deci, sunt neintemeiate concluziile instantei de apel ca, in lipsa acordului in
scris al inculpatului privind incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea
amnistiei, nu au fost intrunite conditiile de aplicare a Legii nr.243 din 24 decembrie
2021, privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Totodata, sunt lipsite de temei afirmatiile instantei de apel ca, examinarea
cauzei 1n lipsa inculpatului, precum si lipsa acordului in scris al acestuia privind
aplicarea amnistiei, ar urma sa fie echivalat cu refuzul persoanei privind aplicarea
actului de amnistie, referind-u-se la restrictiile din art.2 a Legii nr. 243 din
21.12.2021 si concluzionand ca in privinta inculpatului nu sunt aplicabile
prevederile actului de amnistie, chiar si in sensul liberarii de executarea pedepsei.

Completul de judecata considera ca, desi inculpatul nu s-a prezentat in sedinta
de judecata, lipsind acordul la aplicarea actului amnistiei, acest fapt nu este altceva
decat un refuz de aplicare a amnistiei, iar in cazul refuzului, amnistia totusi se
aplicd, in sensul producerii efectului liberarii de executare a pedepsei.

Dat fiind ca, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6), 11)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs. Or,
doar instanta de apel este in posibilitatea de a verifica daca nu exista si alte temeiuri
pentru neaplicarea amnistiei si prin urmare - se impune solutia admiterii recursului
ordinar, casarii deciziei in partea prin care s-a dispus executarea pedepsei stabilite
inculpatului, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie
st nemijlocit de motivele casarii, sd inldture omisiunile admise $i sa pronunte o
hotarare in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.
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8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre de avocatul lorga Emil, in numele
inculpatului, in cauza penala in privinta lui Dobrojan lon xxxxxx, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2022, in
partea dispunerii executdrii pedepsei stabilite lui Dobrojan Ion XXXXXX, Cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In rest, se mentine decizia contestata

Decizia este irevocabila in aceasta parte, iar in partea dispunerii rejudecarii
cauzei, nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Turcan Anatolie
Manascurta Igor

Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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