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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia, Malanciuc lon,

judecénd, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2022, in cauza
penald in privinta lui,

Ursu Vasile X, nascut la X.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.01.2020 — 16.04.2021,
Instanta de apel: 07.05.2021 — 29.09.2021,
27.06.2022 - 01.11.2022;
Instanta de recurs: 04.01.2022 — 18.04.2022,
12.01.2023 - 02.04.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 16 aprilie 2021, Ursu Vasile a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.183 alin.(1) Cod penal si 1
s-a stabilit potrivit acestei Legi o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 (cinci sute
cincizeci) unitdti conventionale ce constituie 27 500 (doua zeci si sapte mii cinci sute), 00 lei.
S-a explicat lut Ursu Vasile ca in conformitate cu prevederile art.64 alin.(3) Cod penal,
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se va considera c¢i sanctiunea
amenzii este executata integral.
S-aincasat din contul inculpatului Ursu Vasile, n contul statului cheltuielile judiciare
in marime de 320 (trei sute doudzeci),00 lei.
A fost aplicata in privinta lui V. Ursu masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.
2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la X, aproximativ ora 08:45,
Ursu Vasile, numit prin ordinul nr.X in functia de energetician-sef a S.A. ,,Cariera Micauti”
cu sediul in s. X, fiind astfel persoana cu functie de raspundere, cunoscand obligatiile sale de
serviciu stabilite prin lege si statutul organizatiei numite mai sus, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al infractiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile, admitand in mod
constient survenirea acestora, dar, considerand In mod usuratic ca ele vor putea fi evitate,
dand in asa mod dovada de superficialitate manifestata in raport cu indeplinirea obligatiilor
asumate, fiind obligat potrivit art.18 al Legii nr.625 din 02.02.1991 ,,Cu privire la protectia
muncii” sd asigure conditii de protectie a muncii la fiecare loc de lucru care sa corespunda
normativelor in vigoare, sa distribuie gratuit angajatilor echipament de protectie individuala
in sortimentul cuvenit si termenele stabilite, sa instruiascd angajatii si sa verifice cunostintele
lor privind normele si regulile de protectie a muncii, nu si-a executat obligatiile vizate supra,
neasigurand conditii de munca, inofensive, nu a organizat controlul asupra factorilor
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periculosi si nocivi, prin ce a incalcat tehnica securitdtii muncii si a altor reguli de protectie a
muncii Tn raport cu angajatul Goriuc lurii, numit prin ordinul nr.131 din 08.08.2005 in calitate
de electrician-lacatus, inactiuni care au provocat din imprudenta vatamare corporala medie a
ultimului.

Astfel, Ursu Vasile a comis infractiunea prevazuta de art.183 alin.(1) Cod penal,
individualizatd prin incdlcarea de catre o persoand cu functie de raspundere ori de cétre o
persoana care gestioneazad o organizatie comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatala a
tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, daca aceasta
incalcare a provocat accidente cu oameni sau alte urmari grave.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotérari prin care Ursu Vasile sa fie achitat, deoarece in actiunile acestuia nu sunt prezente
elementele s1 semnele infractiunii incriminate.

3.1. Tn motivarea cererii de apel avocatul a invocat ca:

- in faptele inculpatului Ursu Vasile lipsesc semnele si elementele componentei de
infractiune incriminate, si anume nu este prezent elementul constitutiv - subiectul infractiunii
specificate la alin.(1) art.183 Cod penal, care este persoana fizicd responsabila care la
momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani, n plus, subiectul trebuie sa aiba o
dubla calitate special persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta
organizatie nestatald, persoand in ale cdrei atributii intrd asigurarea respectarii regulilor de
protectie a muncii in cadrul unitatii respective;

- instanta a retinut cd@ Ursu Vasile la momentul savarsirii infractiunii incriminate activa
in functia de energetician-sef angajat prin ordinul nr.117 din 15.09.2014, la fel potrivit
obligatiilor de serviciu, in atributiile lui intrau responsabilititi cu privire la instruirea
salariatului in domeniul protectiei muncii, acestea fiind de domeniul energetic la SA
»Micduti”, din care considerente acesta Intruneste calitatea de subiect al infractiunii. Acest
fapt constatat de instanta reprezinta doar un semn al subiectului infractiunii incriminate, or
instruirea salariatului in domeniul protectiei muncii nu sunt actiuni administrative de
dispozitie sau organizatoric-economice;

- infractiunea incriminatd lui Ursu Vasile, in cadrul laturii obiective presupune prezenta
legaturii de cazualitate dintre faptd si consecinte, dar probele prezentate si sustinute n
invinuire in acest capat de acuzare sunt insuficiente;

- la calificarea faptei este obligatoriu a stabili cu precizie: care anume reguld in vigoare
de protectie a muncii a fost incalcata. Era oare obligat faptuitorul sa asigure respectarea
acestei reguli. Instanta a declarat ca apreciaza critic argumentele inculpatului si a aparatorului,
precum cad el nu are nici o vind la producerea accidentului, dar farda a motiva prin
contraargumente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021, a
fost admis apelul, casatd partial sentinta, in conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod
de procedura penald, din alte temeiuri inclusiv din oficiu, pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Ursu Vasile, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.183 alin.(1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa aplicata in baza
art.183 alin.(1) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia a fost atacata cu recurs de catre avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului, prin care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare
in privinta lui Ursu Vasile.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2022,
a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2022, s-a
admis apelul, s-a casat sentinta si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Ursu Vasile a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art.183 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

S-a respins ca neintemeiatd cerinta procurorului, cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

7.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, analizand materialele cauzei si
raportdndu-le la actul de invinuire, tinand cont de prevederile legale, procesual penale,
constata cu certitudine ca in actiunile inculpatului Ursu Vasile lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art.183 alin.(1) Cod penal, aceste concluzii fiind confirmate prin
intregul sistem de probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, dupa cum urmeaza: declaratiile inculpatului Ursu Vasile, care fiind audiat
in prima instanta, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a explicat ca, a
activat la S.A. ,,Cariera Micauti” in calitate de energetician sef in perioada anilor X. Sa
eliberat din functie din propria initiativa. In Cariera Micauti personal rispundea de partea
energeticd, telefonia fixd, gazul, apa, canalizarea si incalzirea. in ziva incidentului a primit
indicatii de la seful de paza ca sa demonteze sistema de iluminare de pe turnul de
supraveghere. In acea zi a convocat sedinta in sectie, a repartizat pe muncitorii Goriuc Iurie
si Eremei Anatolie, au primit dispozitie de a demonta felinarele, au primit instructajul cuvenit
si au semnat in jurnal. Totodata, au primit o blancheta de dispozitie pentru lucrarile cu risc
sporit pe care l-au semnat si au plecat la munca. Peste un timp a fost telefonat de catre Eremei
care la anuntat ca a cazut turnul si Goriuc Iurie. La fata locului cand a ajuns la gasit pe Goriuc
lurie care se afla la pamant si i-a comunicat ca il doare méana si piciorul. Personal a telefonat
la 112, a venit ambulanta si la transportat pe Goriuc lurie la spital. A stat cu Goriuc Iurie pana
ce acesta a fost internat in spital. A concretizat ca, toatd invinuirea este axata pe faptul ca nu
a efectuat instructajul. Insi a mentionat ca instructajul a fost efectuat si se efectueazi odata la
jumatate de an, despre ce se indica in cartela personald a fiecarui muncitor si in jurnal, pentru
ce fiecare se semneaza. Directorul care era in functie la acel moment cerea ca instructajul sa
se facd odata la trei luni, si se indica intr-un jurnal aparte. Goriuc lurie a semna in registru
pentru cd a fost instructat pentru respectiva lucrare.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor, apreciind-u-le ca fiind veridice, utile, pertinente - stabileste ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, or, inculpatul a oferit pe tot parcursul judecarii cauzei,
declaratii consecvente, care nu au fost combatute prin careva probe.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra vinovatia lui Ursu Vasile.

Instanta de apel a relevat ca la baza Invinuirii de catre acuzare au fost puse, iar de prima
instantd au fost preluate urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Goriuc Iurie date in
sedinta de judecatd in prima instantd; declaratiile martorului Fisticanu Ion date in sedinta de
judecata in prima instanta; declaratiile martorului Eremei Anatol date in sedinta de judecata
n prima instanta; declaratiile martorului Gherman Vadim date in sedinta de judecata in prima
instantd, insd, aceste depozitii nu indica la culpa inculpatului, ci releva circumstantele expuse
in actul de Tnvinuire.

La baza Tnvinuirii acuzarea a invocat, iar prima instanta a preluat si urmatoarele acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: procesul verbal de
cercetare la fata locului din 24.04.2019 (f.d.6-7); proces-verbal de ridicare din 24.04.2019
(f.d.18); raportul de expertiza judiciara nr. X din 14 august 2019 (f.d.32); procesul verbal
nr.l1SM-2019-PVA-63 privind cercetarea accidentului de munca grav (f.d.72-74); procesul
verbal de ridicare din 21.11.2019 (f.d.40); procesul verbal de examinare a obiectului din
21.11.2019 (f.d.41).



Analizand si apreciind aceste actele si documentele administrate in cadrul urmaririi
penale, instanta de apel a concluzionat ca, aceste documente nu confirma ca in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute la art.183 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut (la pct.33-38 din decizia sa) ca, potrivit alin.(2) art.43 din
Constitutie, salariatii au dreptul la protectia muncii. Latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art.183 Cod penal, se exprima in incdlcarea regulilor de protectie a muncii ce include: fapta
prejudiciabila care consta 1n actiunea sau in inactiunea de Incdlcare a tehnicii securitatii, a
igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii; urmarile prejudiciabile sub forma
de accidente cu oameni sau alte urmari grave; legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile. Incilcarea regulilor privind tehnica securititii se
poate exprima In: neasigurarea instruirii victimei in materie de protectie a muncii;
neorganizarea examenelor la tehnica securitdtii si normele de exploatare a utilajului;
neutilarea tehnicad corespunzatoare a tuturor locurilor de muncd; neelaborarea instructiunii cu
privire la protectia muncii, corespunzatoare conditiilor in care se desfdsoara activitatea la
locurilor de munca. Prin accidente cu oameni se are in vedere: ranirea, electrocutarea, arsura,
degerarea, asfixierea, intoxicatia acutd profesionald, care dupa gravitate corespunde vatdmarii
grave sau medii a integritatii corporale sau a sdnatatii. Latura subiectiva a incalcarii regulilor
de protectie a muncii se caracterizeazi prin imprudent fatd de urmarile prejudiciabile. In
raport cu fapta prejudiciabila, faptuitorul poate manifesta intentie sau imprudentd. Motivul
infractiunii consta, in cele mai frecvente cazuri, in superficialitatea manifestata in raport cu
indeplinirea obligatiilor asumate. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie sa aiba o
dubla calitate speciala: 1) persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald; 2) persoana in ale carei
atributii intrd asigurarea respectarii regulilor de protectie in cadrul unitétii respective.

In asertiunea data, instanta de apel a notat c4, la caz, nu si-a regasit confirmare latura
subiectiva a infractiunii de incélcare a regulilor de protectie a muncii de catre inculpat, or,
procurorul nu a prezentat nici o proba din care ar rezulta ca Ursu Vasile este sau poate fi
subiect al infractiunii incriminate.

Tn acest context, instanta de apel a indicat ci, subiect al infractiunii mentionate poate
fi persoana fizicd responsabila, care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani
si care are o calitate speciald - 1) persoana cu functie de raspundere sau persoand care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatald; 2) persoana
in ale carei atributii intrad asigurarea respectarii regulilor de protectie a muncii in cadrul unitatii
respective. Astfel, prima instanta pripit a stabilit cd Ursu Vasile este subiect al infractiunii,
intrucat responsabilitatea lui Ursu Vasile cu privire la instruirea salariatului Th domeniul
protectiei muncii nu este de domeniul actiunilor administrative de dispozitie sau
organizatoric-economice care ar fi necesare pentru a fi in sarcina inculpatului pentru a fi
intrunitd componenta de infractiune a art.183 alin.(1) Cod penal.

Mai mult, eronate sunt si concluziile precum cd Ursu Vasile la momentul savarsirii
infractiunii incriminate, activa in functia de energetician sef, angajat prin ordinul nr.117 din
15.09.2014, la fel potrivit obligatiunilor de serviciu in atributiile lui intrau responsabilitati cu
privire la instruirea salariatilor in domeniul protectiei muncii, fiind de domeniul energetic la
S.A. ,,Cariera Micauti”, la fel si cd ,,Ursu Vasile este persoana responsabila de protectia
muncii in atributiile caruia intrau obligatiunile de gestionare a organizatiei cu privire la
respectarea tehnicii securitatii”, or, Ursu Vasile a fost obligat sa instruiasca salariatii Tn
domeniul protectiei muncii si nicidecum sa gestioneze organizatia, astfel, Ursu Vasile nu
intruneste calitatea de subiect al infractiunii imputate.

Instanta de apel a relevat ca, potrivit invinuirii inculpatul Ursu Vasile nu a verificat
starea turnului pana la initierea lucrarilor de demontare, or turnul nu era fixat corespunzator.
Mai mult, el n-a instruit executorii lucrarilor date despre necesitatea verificarii starii turnului,
fapt care a provocat consecintele corespunzatoare, insa, latura obiectiva presupune prezenta
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legaturii de cauzalitate dintre fapta si consecinte, dar probele prezentate si sustinute in
invinuire pe acest capat de acuzare sant insuficiente, irelevante, dar si chiar contradictorii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a reiterat ci, potrivit rechizitoriului Ursu
Vasile se invinuieste ca ,,la X, aproximativ ora 08:45, Ursu Vasile, numit prin ordinul nr. 171
din 15.09.2014 in functia de energetician sef a S.A. ”Cariera Micauti” cu sediul in s. X, fiind
astfel persoana cu functie de raspundere, cunoscand obligatiile sale de serviciu stabilite prin
lege si statutul organizatiei numite mai sus, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
infractiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, admitdnd Th mod constient
survenirea acestora, dar, considerand in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, dand in asa
mod dovada de superficialitate manifestata in raport cu indeplinirea obligatiilor asumate, fiind
obligat potrivit art. 18 al Legii nr. 625 din 02.02.1991 ,,Cu privire la protectia muncii” sa
asigure conditii de protectie a muncii la fiecare loc de lucru care sa corespunda normativelor
in vigoare, sa distribuie gratuit angajatilor echipament de protectie individuala in sortimentul
cuvenit si termenele stabilite, sa instruiasca, instructeze angajatii si sa verifice cunostintele
lor privind normele si regulile de protectie a muncii, nu si-a executat obligatiile vizate supra,
neasigurand conditii de munca, inofensive, nu a organizat controlul asupra factorilor
periculosi si nocivi, prin ce a incalcat tehnica securitatii muncii si a altor reguli de protectie a
muncii Tn raport cu angajatul Goriuc lurii, numit prin ordinul nr.131 din 08.08.2005 in calitate
de electrician-lacatus, inactiuni care au provocat din imprudenta vatamare corporald medie a
ultimului.

Instanta de apel a indicat cd, prevederile Legii, de incalcarea carora este invinuit
inculpatul Ursu Vasile, au fost abrogate prin Legea nr.280 din 14.12.2007, (intratd in vigoare
la data de 30.05.2008, unele articole pe data de 01.01.2010), adica pana la producerea
accidentului, circumstanta substantiala in spetd si care a fost trecuta cu vederea de catre
acuzatorul de stat.

Prin urmare prevederile actului legislativ invocat de acuzatorul de stat, la data comiterii
faptei prejudiciabile, deja era abrogat, aspect care viciazad invinuirea adusa inculpatului. Mai
mult, potrivit procesului-verbal nr. X privind cercetarea accidentului de munca grav din X,
(f.d.72-74, vol. 1), 1a pct. 8) persoanele care au incalcat prevederile actelor legislative si altor
acte normative din domeniul muncii, este indicat ca Ursu Vasile, energetician-sef al S.A.
,Cariera Micauti”, care la admis pe electricianul-lacatus, Goriuc Iurii fard al informa asupra
riscurilor la care el ar putea fi expus la locul de munca, precum si masurile de protectie si
prevenire necesare, prin ce a Incdlcat prevederile art. 13 lit. k) din Legea nr. 186 din
10.07.2008 Securitatii si sanatatii In munca si pct. 6 din Instructiunea functionala a
energeticianului-sef al S.A. ,,Cariera Micauti”.

Astfel, instanta de apel a precizat ca inculpatul Ursu Vasile nu avea statut de angajator,
acesta fiind angajat in calitate de energetician-sef al S.A. ,,Micauti” prin ordinul nr.117 din
15.09.2014, fapt ce denota ca nu Ursu Vasile 1-a angajat pe Goriuc lurie in calitate de lacatus-
electrician in cadrul S.A. ,,Micauti” si in atributiile lui nu intrau obligatiile stipulate in art.13
lit. k) al Legii securitatii si sanatatii in munca, de incalcarea carora a fost invinuit. Or, potrivit
depozitiilor art.9 al Legii nr.186 din 10.07.2008, angajatorul este obligat sa asigure securitatea
si sanitatea lucritorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata. In cazul in care
angajatorul apeleaza la servicii externe de protectie si prevenire, el nu este exonerat de
domeniul securitatii si sanatatii in munca nu aduc atingere principiului responsabilitatii
angajatorului.

Mai mult, subiectul infractiunii specificate este persoana fizica cu calitatea speciala fie
de: persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteascd sau o altd organizatie nestatald; persoand in a carei atributii intrd asigurarea
respectarii regulilor de protectie a muncii in cadrul unitatii respective.

Tn rechizitoriu se invoci calitatea de ,,persoani cu functie de raspundere” a inculpatului
Ursu Vasile, insd partea acuzarii, cat si prima instanta nu au indicat cu claritate care anume



insdrcindri sau obligatii, acordate, permanent sau provizoriu, au fost incalcate de catre
inculpatul Ursu Vasile in calitate de persoana cu functie de raspundere.

Aferent circumstantelor descrise supra, instanta de apel a considerat ca probele
invocate de acuzare nu pot impune solutia de condamnare a lui Ursu Vasile, or in sedinta
instantei de apel s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul nu este subiect al infractiunii prevazute
de art.183 alin.(1) Cod penal.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar
indoielile care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea, necesara este si referinta ce vizeaza ca, principiul prezumtiei
nevinovatiei Se contine in art.11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948);
art.682 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului
international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si in legislatia
interna a Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art.21, care prevede ca orice
persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovétia sa va fi dovedita
in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca conform prevederilor art.99 alin.(2) Cod de
procedura penala, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta, iar conform dispozitia art.100 alin.(4) al aceluiasi articol, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Prin urmare, conchizand, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Ursu Vasile
urmeaza a fi achitat, or in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.183 alin.(1) Cod penal, or, prima instantd in prezenta circumstantelor
analizate, nefondat a concluzionat ca inculpatul urmeaza a fi declarat culpabil in comiterea
infractiunii incriminatd lui.

Totodata, instanta de apel tindnd cont de faptul ca in speta a fost adoptata o decizie de
achitare, efectele juridice ale acestei solutii impun respingerea cerintei procurorului cu privire
la Tncasarea cheltuielilor judiciare.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, se solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

8.1 In motivarea cererii de recurs, procurorul invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia
lui Ursu Vasile si Tn mod gresit a respins probele administrate de catre acuzarea de stat, fara
a fi constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in mod superficial aceste
probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- vinovatia inculpatului Ursu Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art.183
alin.(1) Cod penal este dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Goriuc
Iurie date in sedinta de judecata, declaratiile martorilor Fisticanu lon, Eremei Anatol,
Gherman Vadim; procesul verbal de ridicare din 24.04.2019 (f.d.18); raportul de expertiza
judiciara X din 14 august 2019 (f.d.32); procesul verbal nr.ISM-2019-PVA-63 privind
cercetarea accidentului de munca grav (f.d.72-74); procesul verbal de ridicare din 21.11.2019
(f.d.40); procesul verbal de examinare a obiectului din 21.11.2019 (f.d.41);

- probatoriul administrat Tn cauza confirmd existenta infractiunii constatate,
identificarea subiectului infractiunii si, respectiv, vinovatia inculpatului, precum si celelalte
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, relevate si analizate supra;

- instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere justd suportului probatoriu
prezentat de cétre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece
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probele acuzdrii au fost supuse unei minutioase cercetari in instanta, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal, ii
ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

9. Referinta privind opinia sa asupra recursului declarat a fost depusa de catre avocatul
Spinu Ludmila in numele inculpatului, prin care solicita respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

10. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet.1) Cod de proceduri penala, instanta de recurs,
judecand recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii
atacate.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre procuror, completul de judecata
retine cd, titularul acestuia criticd decizia instantei de apel sub aspectul temeiului de casare
stipulat la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum
si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Criticele recurentului se axeaza pe ideea ca, instanta de apel a dat o apreciere eronata
probelor examinate, considera cd este cert stabilit faptul ca inculpatul prin actiunile sale a
incalcat tehnica securitatii muncii si a altor reguli de protectie a muncii in raport cu angajatul
Goriuc lurii, precum si ca inculpatul este subiect al infractiunii incriminate.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, completul de judecata
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiata.

Astfel, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse Tn pct.7.1 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins pozitia acuzarii,
stabilind cert ca in actiunile inculpatului Ursu Vasile lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de recurs apreciaza drept intemeiate argumentele instantei de
apel prin care s-a retinut ca, ,,inculpatul Ursu Vasile nu avea statut de angajator, acesta fiind
angajat in calitate de energetician-sef al S.A. ,,Micauti” prin ordinul nr.117 din 15.09.2014,
fapt ce denota ca nu Ursu Vasile |-a angajat pe Goriuc lurie in calitate de lacatus-electrician
in cadrul S.A. ,,Micauti” si in atributiile lui nu intrau obligatiile stipulate in art.13 lit. k) al
Legii securitatii si sanatatii in munca, de incalcarea carora a fost invinuit”. Or, potrivit
depozitiilor art.9 al Legii nr.186 din 10.07.2008, angajatorul este obligat sa asigure securitatea
si sanatatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata. In cazul in care
angajatorul apeleaza la servicii externe de protectie si prevenire, el nu este exonerat de
domeniul securitdtii si sdnatatii in muncd nu aduc atingere principiului responsabilitatii
angajatorului.



Mai mult, in rechizitoriu partea acuzarii invoca calitatea de ,,persoana cu functie de
raspundere” a inculpatului Ursu Vasile, insa partea acuzarii, cat si prima instantd nu au indicat
cu claritate care anume insarcinari sau obligatii, acordate, permanent sau provizoriu, au fost
incalcate de catre acesta in calitate de persoana cu functie de raspundere.

Astfel, completul de judecatd constatd ca, desi Ursu Vasile avea calitatea de
energetician-sef'al S.A. ,,Cariera Micauti”, acesta nu I-a admis pe electricianul-lacatus Goriuc
Turii la locul de munca si nu avea obligatia sau responsabilitatea de a-l informa despre riscurile
la care el ar putea fi expus precum si masurile de protectie si prevenire necesare, aceste
obligatii revenindu-i angajatorului.

in aceeasi ordine de idei, instanta de recurs evidentiazd standardul ,,dincolo de orice
indoiald rezonabila” consacrat in jurisprudenta Curtii Europene, care presupune cd, pentru a
putea fi pronuntatda o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiald rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia
de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul.

Completul de judecatd mentioneaza cd acest standard de proba poate fi pe deplin inteles
doar prin raportare la principiul ,,in dubio pro reo”, care, la randul sdu, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovadtie.

Astfel, potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedurd penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile n
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteazd in favoarea banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs accepta argumentele instantei de apel, prin care s-a
retinut cd, ,,prevederile Legii, de incalcarea carora este invinuit inculpatul Ursu Vasile, au fost
abrogate prin Legea nr. 280 din 14.12.2007, (intratd in vigoare la data de 30.05.2008, unele
articole pe data de 01.01.2010), adicd pand la producerea accidentului, circumstanta
substantiald in speta si care a fost trecutad cu vederea de cdtre acuzatorul de stat. Prin urmare
prevederile actului legislativ invocat de acuzatorul de stat, la data comiterii faptei
prejudiciabile, deja era abrogat, aspect care viciazd invinuirea adusa inculpatului.

Suplimentar, instanta de apel intemeiat a retinut cd, subiectul infractiunii specificate
este persoana fizica cu calitatea speciald fie de: persoand cu functie de raspundere sau
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau o alta organizatie nestatala;
persoana in a carei atributii intrd asigurarea respectarii regulilor de protectie a muncii in cadrul
unitatii respective. Prin persoand cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-0
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-0
subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire,
alegere sau in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii
functiilor autoritatilor publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatoric-
economice.

Astfel, instanta de apel justificat a conchis ca, probele invocate de acuzare nu pot
impune solutia de condamnare a lui Ursu Vasile, or, in sedinta instantei de apel s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul nu este subiect al infractiunii prevazute de art.183 alin.(1) Cod penal.

Completul de judecata constata ca, la caz, pronuntand o decizie de achitare, instanta de
apel in mod corect si argumentat s-a pronuntat asupra respingerii cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare.

Totodata, completul de judecata retine ca, motivele invocate in recurs de catre procuror,
au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct.7.1 din decizie), iar o alta opinie asupra chestiunilor semnalate nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Prin urmare, argumentele din recurs sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea
temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea instantei de apel fiind legala si intemeiata,
pronuntata cu respectarea garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar atestd cd, temeiuri de a pune la
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indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Insuseste,
fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), notiunea de proces
echitabil necesitdnd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs conchide cd, nu a fost constatatd prezenta in speta examinata a careva
erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casdrii deciziei atacate prin prisma celor
invocate, astfel ca recursul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

11. In corespundere cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Ursu Vasile X.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecitori Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie
Roic-Botezatu Lilia

Malanciuc lon



