Dosarul nr. 1ra-16/2024
1-19017289-01-1ra-11122023-0

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocata Schibin Dina
in numele inculpatului Colin llie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 octombrie 2023, in cauza penala privindu-I pe

Colin Ilie xxxxx, nascut la XxxxXx, originar din s.
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond: 21.02.2019 — 23.06.2023,;
Instanta de apel: 20.07.2023 — 24.10.2023;
Instanta de recurs: 11.12.2023 — 02.04.2024.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 23 iunie 2023,Colin Ilie
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Colin Ilie, in beneficiul statului, a sumei
de 640 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Colin llie la 16
noiembrie 2018, in jurul orei 23:30, aflandu-se pe strada xxxxx, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, ca rezultat al unui conflict aparut cu cet. Binzaru Vadim, cu scopul
cauzarii vatamarilor corporale, intentionat, i-a aplicat acestui o lovitura cu un obiect
ascutit, asemanator CU Un cutit, in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i prin aceasta
vatamari corporale sub forma de plaga intepat-taiata in regiunea toraco-lombara pe
stanga, cu lezarea splinei si hemoperitoneum, cu hemotorax pe stanga, care prezinta
pericol pentru viata, si conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.
201821D0153 din 27.12.2018, se califica ca grav.



Actiunile inculpatului Colin Ilie au fost incadrate juridic de catre prima instanta
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative, vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocata Schibin Dina
in numele inculpatului Colin Ilie, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

Drept motivare a celor invocate, apararea a facut trimitere la contradictorialitatea
declaratiilor partii vatimate Binzaru Vadim, care initial, la etapa urmaririi penale, a
declarat ca nu si-a dat seama ca a fost injunghiat, ulterior declarand ca a fost lovit cu
un obiect ascutit, astfel, rezulta ca ultimul nu este convins de faptul aplicarii de catre
inculpat cu un obiect ascutit. La fel, a indicat ca martorul Garaciur Dumitru nu a putut
descrie obiectul infractiunii, care de altfel nu a fost depistat si ridicat de la locul faptei,
astfel, declaratiile acestuia nu poartd un caracter credibil.

Suplimentar, a mentionat cd incorect au fost puse la baza condamnarii
inculpatului declaratiile martorilor Cravet Danu, Munteanu Mihail si Rusu Garbriel,
care nu au fost audiati in sedinta de judecata, precum nici la urmarirea penala de catre
judecatorul de instructie sau prin efectuarea confruntarilor, ceea ce contravine pct. 22,
23, 24 a deciziei Curtii Constitutionale nr. 47 din 27.04.2023.

Mai mult, a enuntat ca nu a fost constatat prin probe obiective circumstantele si
mecanismul aparitiei la partea vatamata a vatamarilor corporale, descrise 1n raportul
de expertiza judiciara medico-legala nr. 201821D0153 din 27.12.2018. Or,
necauzarea de catre inculpat a vatamarilor corporale depistate la partea vatamata,
rezulta din declaratiile martorilor apararii Bruma Leonid si Colina Aritina. Totodata,
a mentionat ca gresit a fost individualizata pedeapsa penala, fiind eronat retinuta ca
circumstanta agravanta starea de ebrietate a inculpatului, care nu a fost confirmata
prin date obiective si respinsa prin declaratiile martorilor Bruma Leonid si Colin
Aritina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2023 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instant
a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrand just
actiunile inculpatului Colin llie in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse echitabile. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor din art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboratrii lor.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recursuri
de catre avocata Schibin Dina in numele inculpatului Colin llie, prin care, invocand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, se
solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea argumentelor indicate, recurenta, reiterand motive similare celor
din cererea de apel, a mentionat ca instanta de apel si-a fundamentat decizia de
condamnare doar pe declaratiile partii vatamate Binzaru Vadim si ale martorului
Garaciur Dumitru, ignorandu-le pe ale inculpatului Colin llie.



In continuare, a enuntat ci potrivit raportului de expertizi medico-legala nr.
201821D0O153 din 27 decembrie 2018, se constata ca partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale, insd nu este stabilit ca acestea au fost aplicate de catre inculpat.
Tot aici, a subliniat cd nu a fost probata starea de ebrietate la inculpat, desi instanta
de apel, la individualizarea pedepsei, face trimitere la prezenta acesteia.

Astfel, solicitd adoptarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

5.1. Larecursurile declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penalda, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand ca instanta de apel
corect a incadrat actiunile inculpatului Colin Ilie in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse echitabile.

6. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept, intr-un complet
din trei judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in cazul in care
constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate de catre aparare, se atestd ca
titularul acestuia, desi invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald (redactia Legii 66 din 05.04.2012 in vigoare din
27.10.2012), insa, in esenta, critica solutia instantei de apel din considerentul ca,
instanta de apel, in urma aprecierii eronate a probelor administrate la materialele
cauzei, gresit a mentinut sentinta de condamnare a primei instante in privinta
inculpatului Colin llie.

Verificand decizia instantei de apel prin prisma incalcarii invocate de catre
recurent, completul de judecata constatd ca astfel de incdlcare nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, din considerentele ce urmeaza a fi
expuse.

Intru fundamentarea solutiei adoptate, completul de judecatd constati ci, in
acord cu prevederile art. 384 alin. (3), 414 alin. (1), (5), art. 417 alin. (1) pct. 8), Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, a indeplinit obligatia legala de
a supune verificarii legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza tuturor probelor
administrate din dosar, drept urmare, decizia instantei de apel cuprinde rationamente
care au dus la respingerea apelului declarat, cu mentinerea sentintei de condamnare.

Asadar, cu referire la criticile invocate de catre recurent precum ca instanta de
apel si-a fundamentat decizia de condamnare doar pe declaratiile partii vatamate
Binzaru Vadim si ale martorului Garaciur Dumitru, ignordndu-le pe ale inculpatului
Colin llie, instanta de recurs reitereaza ca sunt neintemeiate, fiind lipsite de substrat
factologic. Or, analizand materialele cauzei, se constatd ca partii apararii i s-a oferit
un tratament egal, fara existenta unor discriminari a partilor pe parcursul desfasurarii
intregului proces penal, fiind audiati atdt martorii acuzarii, cit si cei ai apararii,
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declaratiile carora au fost supuse verificarii si analizei de cétre instantele de judecata,
fiind creat un echilibru intre apdrare si acuzare in aria colectarii si prezentarii probelor,
astfel nefiind incalcata egalitatea armelor intre parti.

In continuarea expunerilor sale, cu referire la alegatiile recurentului ca potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 201821D0O153 din 27 decembrie 2018, se
constata cd partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale, insa nu este stabilit
ca acestea au fost cauzate de catre inculpat, instanta de recurs reitereaza ca prin
raportul de expertizd medico-legald nr. 201821DO153 din 27 decembrie 2018 s-a
stabilit ca ”la examinarea medico-legala a documentelor medicale ale lui Binzaru
Vadim, se determina plaga intepat-taiata in regiunea toraco-lombara pe stanga cu
lezarea splinei si hemopeitoneum, cu hemotorax pe stanga care s-a produs prin
intermediul actiunii traumatice a unui obiect intepator-taietor, poate la data din
16.11.2018, conditionand pericol pentru viata si conform acestui criteriu,
calificandu-se ca vatamare corporala grava (f.d. 49-51, Vol. 1), astfel, prin raportul
vizat s-a constatat prezenta vatamarilor corporale, modalitatea de aplicare, precum si
gravitatea vatamarilor corporale cauzate partii vatamate.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati subilinazi ci vdtdmarea
corporala grava, cauzatd partii vatamate, se gaseste intr-o legitura de cauzalitate
directa cu plaga intepat-taiata in regiunea toraco-lombara pe stanga cu lezarea
splinei si hemopeitoneum, cu hemotorax pe stanga care s-a produs prin intermediul
actiunii traumatice a unui obiect intepator-taietor. Asadar, leziunile depistate pe
corpul partii vatamate au legatura cauzald cu constatarea gravitatii vatamarilor
corporale cauzate partii vatamate, la caz - vatamarea corporala grava a acestuia.

In continuare, instanta de recurs reitereazi ci aprecierile efectuate de citre
expertii judiciari in raportul de expertiza medico-legald, sunt utilizate pentru stabilirea
legaturii de cauzalitate intre cauzarea vatamarilor corporale ale victimei si actiunile
faptuitorului; stabilirea, cu ajutorul concluziilor din raportul de expertiza medico-
legala, in cumul cu alte probe, circumstantele cauzei importante pentru justa
solutionare a cauzei penale; stabilirea, din punct de vedere juridico-penal, a existentii
sau inexistentii leziunilor corporale.

In acest punct de analizi, completul de judecatd concluzioneazi ca instantele
inferioare de judecata, la stabilirea vinovatiei inculpatului Colin Ilie de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, au corelat concluziile stabilite
de catre expertul judiciar in raportul de expertizd medico-legala nr. 201821D0153
din 27 decembrie 2018 cu declaratiile partii vatamate Binzaru Vadim, declaratiile
martorilor Garaciur Dumitru, Cravet Danu, Rusu Gabriel, Munteanu Mihail,
procesul-verbal de confruntare din 22 ianuarie 2019 efectuat intre banuitul Colin Ilie
si partea vatamata Binzaru Vadim, astfel, stabilind legatura de cauzalitate intre
constatarea vatamarii corporale grave la partea vatamata si actiunile faptuitorului.
Sub acest aspect, se conchide ca instantele de judecata au apreciat raportul de
expertizd medico-legald in ansamblu cu alte probe, efectuand exercitiul coroborarii,
ceea ce permite concluzionarea privind stabilirea vinovatiei inculpatului Colin Ilie de
comiterea infractiunii incriminate.

Reiesind din baza factologica expusd mai sus, se conchide ca corect instanta de
apel a mentinut condamnarea inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, mai
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mult, instanta de recurs se raliaza celor expuse in partea descriptiva a deciziei atacate
in vederea motivarii acestei solutii. De altfel, completul de judecata constatd ca
concluziile la care au ajuns instantele ierarhic inferioare, privitor la vinovitia
inculpatului, sunt corecte si corespund materialului probator administrat si cercetat in
cadrul sedintelor de judecata. Prin urmare, simplul fapt ca pot exista doud puncte de
vedere distincte cu privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient
si plauzibil pentru a dispune achitarea inculpatului, dupa cum solicita recurentii.

Subsecvent, completul de judecata mai retine ca criticile formulate de recurent
in recursul declarat, au format deja obiect de discutie la judecarea cauzei penale in
privinta inculpatului Colin Ilie in instanta de apel, carora instanta de judecata ierarhic
inferioara, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatda si pe larg expusa in
hotararea judecatoreasca adoptata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

In asertiunea dati, instanta de recurs considera relevant de a reitera ca, prin
motivarea deciziei, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea
la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta
de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. In opinia Curtii Europene, in cazul in
care instanfa supremd refuzd sa admitd o cauzd din motivul cd nu sunt intrunite
temerurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia
din 02.11.2010).

Pe cale de consecintd, completul de judecata atesta ca instanta de apel, la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis careva incdlcari care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusad inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre
avocata Schibin Dina 1n numele inculpatului Colin Ilie, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocata Schibin Dina in numele
inculpatului Colin Ilie Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
24 octombrie 2023, in cauza penala privindu-l pe Colin Ilie xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



