Dosarul nr. 1ra-1904/2023
1-18050850-01-1ra-11122023-2

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

02 aprilie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatului Rusu Veaceslav impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 septembrie 2023, in cauza penala privindu-I pe

Rusu Veaceslav XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.03.2018 — 15.03.2019;

2. Instanta de apel: 19.04.2019 — 27.11.2019;
3. Instanta de recurs: 30.01.2020 — 07.07.2020;
4. Instanta de apel: 06.08.2020 — 24.02.2021;
5. Instanta de recurs: 20.02.2021 — 28.06.2021;
6. Instanta de apel: 06.08.2021 — 28.11.2023;
7. Instanta de recurs: 11.12.2023 — 02.04.2024.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 15 martie 2019, Rusu Veaceslav a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 16 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Rusu Veaceslav,
fiind in intelegere prealabila, de comun acord si impreuna cu mai multe persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, a elaborat un plan criminal in vederea punerii
in functiune a piramidei financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury” pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

In aceste conditii, Rusu Veaceslav, pe parcursul perioadei de timp cuprinsa intre lunile
martie-septembrie 2015, actionand prin participatie complexa, distribuind preventiv
rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru evidenta, pastrarea, transportarea,
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depozitarea mijloacelor banesti, racolarea persoaneclor, organizarea evenimentelor de
informare despre activitatea pretins legala a gruparii mentionate, prin intermediul mai
multor telefoane mobile si a mijloacelor de comunicare, coordona activitatea grupului
criminal organizat, prin darea de indicatii, coordonarea actiunilor §i repartizarea rolurilor
membrilor acesteia, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Astfel, Rusu Veaceslav, de comun acord cu mai multe persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, a organizat si pus 1n functiune o schema criminald pe teritoriul
Republicii Moldova, prin care ilegal a creat prin mai multe raioane ale tarii o entitate de
tip ,,piramida financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury”, neinregistrata in
Registrul de Stat al intreprinderilor al Republicii Moldova si care nu dispune de statut de
persoana juridicd, care era specializata in colectarea de la cetateni si persoane juridice a
depunerilor sub forma de mijloace banesti, in schimbul unor pretinse dividente
avantajoase in marime de 300 % anual de la suma depusa.

Potrivit planului infractional ,,Fondul reciproc ,,Mercury” era alcatuit structural din
,,celule”, care erau dirijate de persoane de incredere, numite ,,KEEPER” sau ,,xpanurens”
(traducere: supraveghetor), cu un statut special 1n ierarhia grupului criminal organizat si
care participau nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, prin racolarea noilor
membri si selectarea, recrutarea si convingerea victimelor sa transmita diverse sume de
bani in contul piramidei financiare, de unde acesti bani erau insusifi de membrii grupului
criminal organizat.

Functionalitatea organizatiei era asiguratd prin intermediul paginii web:
http://mercury-ungheni.jimdo.com, care era administrata din afara Republicii Moldova de
membri ai grupdrii criminale date si prin care fiecare participant la piramida financiara
obtinea un ,,cabinet” virtual, in care erau reflectate mijloacele banesti ,,investite” si situatia
la zi a fiecarui utilizator.

Astfel, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare, actionand cu intentie directd din motive de cupiditate, pe
parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile martie - septembrie 2015, in mai multe
etape a insusit prin intermediul Iui Onild Victor de la Spinu Viorica mijloace banesti in
suma totalda de 30 000 lei, dupa care, dorind sd dea o aparenta de legalitate a actiunilor
sale, a restituit prin intermediul bancii comerciale ,,Victoriabank”, sub pretextul activitatii
prospere a piramidei financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury”, mijloace
banesti in suma de 5 000 lei, cauzand partii vatamate Spinu Viorica daune in proportii
considerabile in suma totala de 25 000 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare, actionand cu intentie directda, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei de
timp cuprinsa intre lunile martie-aprilie 2015, in mai multe etape, a Insusit prin intermediul
lui Onila Victor, de la Grinenco Zinaida mijloace banesti in suma totala de 10 000 lei,
cauzand partii vatamate Grinenco Zinaida daune in proportii considerabile in suma totala
de 10 000 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei de
timp cuprinsa Intre lunile martie - septembrie 2015 n mai multe etape, a Insusit personal
s1 prin intermediul lui Onild Victor de la Pinzari Corina mijloace banesti in suma totald de
55 000 lei, dupa care, dorind sa dea o aparenta de legalitate actiunilor sale, a restituit prin
intermediul bancii comerciale ,,Victoriabank™, sub pretextul activitatii prospere a
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piramidei financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury” mijloace banesti in suma
de 35 000 lei, cauzand partii vatamate Pinzari Corina daune in proportii considerabile in
suma totala de 20 000 lei.

In total, prin actiunile sale intentionate, Rusu Veaceslav a cauzat un prejudiciu
material partilor vatimate in suma totalda de 55 000 lei.

Instanta a constatat ca vina inculpatului este dovedita, iar actiunile lui au fost corect
incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca escrocheria, adica dobéindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare a acesteia prin prezentarea ca
adeviratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii §i calititilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile, savarsita de doud sau mai multe
persoane.

3. Avocatul Mihail Barbaros a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, examinand toate probele materiale prezentate de catre acuzarea
de stat in instanta de fond, in coroborarea lor directd cu invinuirea adusa lui Rusu
Veaceslav, s-a constatat cu certitudine fapta lipsei semnelor infractiunii imputate or, nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si nici savarsirea presupusei fapte de
catre inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a invocat ca nu au fost stabilite careva abateri sau incalcari de ordin
procedural sau material pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond.

5. Avocatul Mihail Barbaros a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca examinand toate probele materiale prezentate de catre
acuzarea de stat in instanta de fond in proces judiciar, in coroborarea lor directd cu
invinuirea adusa lui Rusu Veaceslav, s-a constatat cu certitudine fapta lipsei semnelor
infractiunii imputate, or, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, precum §i nici
savarsirea presupusei fapte de catre inculpat.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2020,
recursul a fost admis, casatd total decizia mentionata si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat si nu a examinat chestiunile esentiale, cum ar fi:

- prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, (MO nr.309-320/498 din 17.08.2018) pentru
modificarea unor acte legislative, art. IV, pct. 4), in dispozitia alineatului (1) al art. 190
Cod penal, textul ,,ingelaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”, chiar dacad la data de 11.12.2018, acuzarea a adus la cunostintd partii
apararii s1 inculpatului o noud formulare a invinuirii, ea urma a fi sustinuta de catre acuzare
prin probe materiale si mijloace subsecvente noii formulari a invinuirii - acuzarea nu a
facut-o si nici nu si-a sustinut invinuirea adusa;



- pana la data pronuntarii sentintei, dupa cercetarea probelor in prima instanta,
acuzarea s-a statuat pe formularea si acceptarea probelor de invinuire in presupusa
existenta a laturilor infractiunii prin prisma ,,inselaciunii si abuzului de incredere”, dar nu
pe o formulare noua si definitivata expusa prin legea noua;

- dispozitiile legii noi operate la art. 190 alin. (1) Cod penal sunt imprevizibile si,
prin urmare, permit o interpretare extensivd defavorabild acuzatului. In descrierea
elementelor infractiunii de escrocherie, legislatorul opereaza cu notiuni din dreptul civil,
care nu sunt definite;

- aplicarea art. 190 Cod penal este conditionata de existenta unui act juridic lovit de
nulitate, incheiat prin vicierea consimtimantului. In aceste conditii, nu este clar daca
judecatorul care examineaza o cauza penalda de invinuire in baza art. 190 Cod penal,
trebuie sa aiba in vedere constatarile unei instante civile cu privire la nulitatea actului
juridic sau daca trebuie sa se substituie unei instante civile si sd constate mai intai daca
actul juridic este nul;

- legislatorul a generat o suprapunere intre raspunderea civila (i.e. sanctiunea nulitagii
actului juridic) si raspunderea penald, desi aceste tipuri de raspundere trebuie delimitate
in mod strict. Dispozitiile mentionate si operate prin Legea nr. 179, creeaza riscuri ca orice
neexecutare a obligatiilor cu caracter civil s fie calificata in baza art. 190 Cod penal,
contrar art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care prevede cd nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este
in masura sa execute o obligatie contractuald, prevederile mentionate si operate de catre
acuzatorul de stat in formularea noud adusa de invinuire §i nesustinutd in instanta de
judecata sub aspectul noilor condifii, contravin articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutia RM”.

Instanta de recurs, a indicat cd anume asupra acestor motive invocate in apelul
declarat, instanta de apel s-a pronuntat superficial, fara o argumentare cuvenita, printr-o
formulare generala si evaziva si astfel nu a intreprins toate masurile de a elucida
circumstantele esentiale ale cauzei.

Desi in sentintd, prima instantd a descris fapta constatatd si a incadrat actiunile
inculpatului in temeiul noilor prevederi al art. 190 Cod penal, introduse prin Legea nr. 179
din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018, insd nu a tinut cont de prevederile art. 113 alin. (1)
Cod penal, ce stipuleaza ca ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald”.

Astfel, nu s-a efectuat o descriere a faptei in corespundere cu dispozitia textului
modificat (componentei concretizate a infractiunii prevazute de norma penald), adica a
dispozitiei art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal in red. Legii nr.179 din 26.07.2018, in vigoare
17.08.2018.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 24 februarie 2021,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Rusu Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte, s-au mentinut.

Instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art. 8, 389 Cod de procedura penala,
sentinta nu a fost bazatd pe probe veridice, care au fost prezentate si cercetate in cadrul
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judecarii cauzei, instanta acceptand abordarile si concluziile organului de urmarire penala
cu privire la vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Or, exista dubii rezonabile ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, respectiv, ca acesta a avut intentia de a
sustrage bunurile partilor vatamate.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, iar toate dubiile In problema invinuirii care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului, cerinte, de care instanta de fond nu a tinut cont.

Concluzia instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului in savérsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu se racorda la probele
anexate la dosarul penal.

Or, atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel, partea
acuzarii N-a prezentat in acest aspect probe ca inculpatul a urmadrit un scop unic de a
comite escrocheria in privinta partilor vatamate.

Astfel, in actiunile inculpatului lipsesc doua elemente a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal: latura obiectiva si latura subiectivd a infractiunii de
escrocherie.

Actiunile lui Rusu Veaceslav au fost incadrate de catre procuror in baza art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La caz, nu exista elementul obligatoriu al infractiunii de escrocherie, deoarece nu a
fost demonstrata intentia inculpatului de insusire a bunurilor de la partile vatamate, acest
fapt urmand a fi dedus din urmatoarele circumstante ale cauzei penale.

Limita Intre un acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva, care
in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizata prin ingeldciune si abuz de incredere, detaliate de legiuitor.

Prin inselaciune se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi
proprietarul.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste in scop de a obfine un bun material (bani),
relatiile de Incredere.

In asemenea circumstante, in sedintele judiciare nu a fost confirmat cu certitudine,
prin probe veridice si concludente, ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In sedinta de judecati n-au fost prezentate probe a vinovitiei inculpatului. Art. 6 (2)
CEDO obliga printre altele, cd, indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu porneasca de
la ideea preconceputd, ca persoana acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a
prezenta dovezi revenind procurorului si orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot.
Barbera, Messegue si Jabardo v. Spania, hot. 06.12.1988).

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatului, partilor vatamate, martorilor,
materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coraborarii lor instanta de
judecatd a retinut in sarcina inculpatului urmatoarele: Rusu Veaceslav a fost invinuit de
organul de urmarire, ca fiind in intelegere prealabila, de comun acord si impreund cu mai
multe persoane nestabilite de organul de urmarire penala, a elaborat un plan criminal in
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vederea punerii In functiune a piramidei financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc
»Mercury” pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

In aceste conditii, Rusu Veaceslav, pe parcursul perioadei de timp cuprinsa intre lunile
martie-septembrie 2015, actionand prin participatie complexa, distribuind preventiv
rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru evidenta, pastrarea, transportarea,
depozitarea mijloacelor banesti, racolarea persoanelor, organizarea evenimentelor de
informare despre activitatea pretins legald a gruparii mentionate, prin intermediul mai
multor telefoane mobile si a mijloacelor de comunicare, coordona activitatea grupului
criminal organizat, prin darea de indicatii, coordonarea actiunilor si repartizarea rolurilor
membrilor acesteia, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Astfel, Rusu Veaceslav de comun acord cu mai multe persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, a organizat si pus in functiune o schema criminald pe teritoriul
Republicii Moldova, prin care ilegal a creat prin mai multe raioane ale tarii o entitate de
tip ,,piramida financiard”, cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury”, neinregistrata in
Registrul de Stat al intreprinderilor al Republicii Moldova si care nu dispune de statut de
persoanad juridica, care era specializatd in colectarea de la cetdteni si persoane juridice a
depunerilor sub forma de mijloace banesti, in schimbul unor pretinse dividente
avantajoase in marime de 300% anual de la suma depusa.

Potrivit planului infractional, ,,Fondul reciproc Mercury” era alcétuit structural din
,celule”, care erau dirijate de persoane de incredere, numite ,,KEEPER” sau ,,xpanurens”
(traducere: supraveghetor), cu un statut special in ierarhia grupului criminal organizat si
care participau nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, prin racolarea noilor
membri si selectarea, recrutarea si convingerea victimelor sa transmita diverse sume de
bani in contul piramidei financiare, de unde acesti bani erau insusiti de membrii grupului
criminal organizat.

Functionalitatea organizatiei era asiguratd prin intermediul paginii web:
http://mercury-ungheni.jimdo.com, care era administrata din afara Republicii Moldova de
membri ai grupdrii criminale date si prin care fiecare participant la piramida financiara
obtinea un ,,cabinet” virtual, in care erau reflectate mijloacele banesti ,,investite” si situatia
la zi a fiecdrui utilizator.

Astfel, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare, actionand cu intentie directda din motive de cupiditate, pe
parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile martie-septembrie 2015, in mai multe
ctape a insusit prin intermediul Iui Onila Victor de la Spinu Viorica mijloace banesti in
suma totala de 30 000 lei, dupa care, dorind sa dea o aparenta de legalitate actiunilor sale,
a restituit prin intermediul bancii comerciale ,,Victoriabank”, sub pretextul activitatii
prospere a piramidei financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury” mijloace
banesti in suma de 5 000 lei, cauzand partii vatamate Spinu Viorica daune in proportii
considerabile in suma totala de 25 000 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei de
timp cuprinsa intre lunile martie-aprilie 2015, in mai multe etape, a insusit prin intermediul
lui Onilad Victor de la Grinenco Zinaida mijloace banesti in suma totald de 10 000 lei,
cauzand partii vatamate Grinenco Zinaida daune in proportii considerabile in suma totala

de 10 000 lei.



Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea n
eroare, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei de
timp cuprinsa intre lunile martie-septembrie 2015, in mai multe etape, a Tnsusit personal
si prin intermediul lui Onila Victor de la Pinzari Corina mijloace banesti in suma totala de
55 000 lei, dupa care, dorind sa dea o aparenta de legalitate actiunilor sale, a restituit prin
intermediul bancii comerciale ,,Victoriabank”, sub pretextul activitdtii prospere a
piramidei financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury” mijloace banesti in suma
de 35 000 lei, cauzand partii vatamate Pinzari Corina daune in proportii considerabile in
suma totala de 20 000 lei.

In total, prin actiunile sale intentionate Rusu Veaceslav a cauzat un prejudiciu material
partilor vatamate in suma totala de 55 000 lei.

Actiunile lui Rusu Veaceslav au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, savarsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii a declarat
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, n alt complet de judecata, invocand drept temei art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Recurentul a indicat ca decizia motivata a fost pronuntata la 24.03.2021. Conform art.
1 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31.03.2021 ,,Privind
declararea starii de urgenta”, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 1 aprilie -30 mai 2021. Conform art. 1 din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 3 din 15.04.2021, pe durata starii de
urgentd, termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar daca au Inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta, instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31.03.2021. Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.
15 din 28.04.2021, a fost declarata neconstitutionald Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 49 din 31.03.2021 ,,Privind declararea starii de urgenta”. Astfel, termenele
suspendate, inclusiv cele de contestare, au inceput a curge din nou.

Hotararile pronuntate de instantele de judecata trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat
si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala si nu a
apreciat totalitatea probelor prezentate de acuzare intru confirmarea vinovatiei
inculpatului Rusu Veaceslav in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a supus unei
analize obiective cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii, le-a dat 0 apreciere
gresita si selectiva, cu derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel nu si-a motivat eficient solutia privind respingerea probelor
administrate de catre acuzarea de stat, retindnd eronat, ca fiind pertinente si utile doar
probele apararii.

Astfel, probele aduse in confirmarea invinuirii, cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului in sivérsirea infractiunii previazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal. In
acelasi sens, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui,
aceasta fiind doar o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de la
raspunderea penala.



Instanta de apel nu a audiat inculpatul in raport cu faptele incriminate, considerand ca
este posibild examinarea in lipsa lui, asa cum ultimul a solicitat-o prin cerere scrisd, cu
toate ci era inadmisibild. In acest sens, este relevanta jurisprudenta CEDO, conform
careia, in cazul in care instanta de control reanalizeaza o cauza in fapt si in drept si studiaza
in ansamblu problema vinovatiei sau nevinovatiei, procedura nu are un caracter echitabil
in lipsa aprecierii directe a declaratiei persoanei acuzate care sustine ca nu a comis actele
calificate ca infractiuni.

In asa mod, instanta de apel a incilcat prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, conform caruia ,,instanta de judecatd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau apdrarii $i nu exprima alte interese decat interesele
legii” si art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala - fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a adoptat o decizie contradictorie pe de o parte descriind
initial latura obiectiva conform incadrarii noi a art. 190 Cod penal, iar pe de alta parte,
conform Incadrarii vechi, perioada cand si a fost comisa infractiunea incriminata lui Rusu
Veaceslav, fara o careva logica consecutiva. Ca pana la urma, instanta de apel a retinut,
ca Rusu Veaceslav este invinuit conform incadrarii vechi a normei materiale si respectiv,
fara a argumenta concluzia sa in acest fel si, respectiv, lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii date.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 unie 2021,
recursul declarat de catre procuror a fost admis, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 februarie 2021 a fost casatd totald, si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci instanta de fond nu a coroborat
recalificarea actiunilor inculpatului pe art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform
calificativelor ,, ... prin inducerea in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului..” Ori,
reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit.b), In redactia noud, in
vigoare din 17.08.2018 , conform indicelor. ,,...prin inducere in eroare a acesteia prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor
substantiale ale obiectului...”, a incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald si art. 10 Cod penal, deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii
initiale, nu existau la momentul savarsirii faptei, iar asemenea Tmprejurdri de fapt si de
drept, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, nici nu se regasesc in
faptele infractionale descrise de instanta ca fiind dovedite.

Mai mult, calificativul: ,,...prin inducere in eroare a acesteia prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii §i calitatilor substantiale ale
obiectului...” este unul incomplet, deci absolut neclar, deoarece reprezinta doar o parte din
cel prevazut in dispozitia normei vizate, lipsind restul: ,,in privinfa naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean ™.

Pe langa aceasta, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta elementelor ,,...prin inducere
in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinga
naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului...”, inclusiv coroboratad cu actiunile



infractionale concrete si imprejurarile de fapt incriminate inculpatului prin ordonanta de
modificare a invinuirii din 11.12.2018 (f.d. 12).

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca prima instanta nu a judecat fondul
cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In continuare, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel nu a judecat cauza in
raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept, imputate inculpatului prin ordonanta
de modificare a invinuire din 11.12.2018 (f.d. 12).

Mai mult, concluziile instantei de apel in ceea ce priveste vinovatia inculpatului n
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, dovedeste ca cauza a
fost judecata conform unor temeiuri in fapt si drept improprii spetei pe rol.

La fel, a punctat cd instanta de apel a constatat in descriptiv mai multe motive de
achitare, care se contrazic reciproc si produc efecte juridice diferite. Totodata, in dispozitiv
a dispus divergent ca inculpatul este achitat, deoarece: ,,fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii”. Pe 1anga aceasta, potrivit dispozitivului a fost casata total sentinta
de condamnare si adoptatd o solutie de achitare a inculpatului, dar, absolut neclar si
divergent, ulterior a mentinut partial sentinta de condamnare.

In continuare, instanta de recurs a indicat ci instanta inferioara doar a trecut in revisti
dovezile administrate, insd nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate in ordonanta de modificare a Invinuirii, neindicand motivele pentru care a respins
probele acuzarii. Respectiv, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal,
cum ar fi cele de la f.d. 102-103,105-130 vol.1; f.d 18-21 vol.2.

Astfel, din imprejurarile enuntate, instanta de recurs a concluzionat, in mod clar si
evident, ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza in conformitate cu rigorile
prevazute de lege, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul
ordinar este intemeiat.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2023, apelul
declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului a fost admis, sentinta a
fost casata partial din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Rusu Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (2) lit.b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald din motivul expirarii
termenului de prescriptie, potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

In rest, dispozitiile au fost mentinute.

10.1. Pentru a adopta solutia datd, instanta de apel a constatat existenta faptei
infractiunii si retinerea in sarcina inculpatului a faptei constatate ca fiind dovedite
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, potrivit legii in vigoare la data
comiterii faptei, cu excluderea calificatului literei ¢) al art. 190 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca in urma evaludrii probelor, judecand cauza penald
respectiva, instanta de fond nu a respectat normele procesuale si nu a verificat complet,
sub toate aspectele si 1n mod obiectiv circumstantele faptelor aduse spre invinuire lui Rusu
Veaceslav, caruia acuzarea i-a modificat invinuirea in instanta de fond potrivit legii penale
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noi introduse in art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, incriminandu-i lui Rusu Veaceslav comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit.b) Cod Penal, care se deosebeste de invinuirea adusa anterior si agraveaza
situatia inculpatului, ca rezultat instanta de fond eronat I-a condamnat pe inculpat potrivit
prevederilor legii penale noi.

Instanta de fond, a recunoscut vinovat inculpatul Rusu Veaceslav in faptele
incriminate in baza 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, dupa cum a fost adusd invinuirea
modificatd in cadrul sedintei instantei de fond, fara sa tina cont de faptul ca faptele
incriminate si stabilite agraveaza situatia inculpatului, fiind constatate ca comise alte fapte
care nu existau si nu au fost incriminate initial la momentul comiterii faptelor inculpatului,
continind elemente noi Introduse prin legea penald noua, care desi aparent usureaza
situatia inculpatului, dar de fapt agraveaza situatia inculpatului.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca prin ordonanta de modificare a Tnvinuirii n
sedinta instantei de apel din 14.11.2022, emisd de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, inculpatului Rusu Veaceslav i-a fost modificata
invinuirea, dupa cum urmeaza: - Rusu Veaceslav, urmarind scopul comiterii infractiunii
de escrocherie, fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu mai multe
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, a elaborat un plan criminal in vederea
punerii in functiune a piramidei financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury” pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de apel a tinut cont de faptul, cd desi procurorul participant a solicitat
constatarea in actiunile Iui Rusu Veaceslav si a agravantei lit. ¢), a) art.190 alin.(2) Cod
penal, sub forma de cauzarea daunei considerabile partilor vatamate, potrivit Invinuirii
initiale aduse inculpatului, in sensul dat instanta de fond a constatat vinovat inculpatul
doar in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de
escrocherie, doar cu agravanta comiterii infractiunii de mai multe persoane, fiind atacata
sentinta doar de avocatul inculpatului, astfel ca nu poate fi agravata situatia inculpatului
in apelul declarat in favoarea sa.

Totodata, nu a fost retinuta incriminarea adusa lui Rusu Veaceslav privind participatia
complexad, care presupune ca la savirsirea infractiunii participantii au contribuit in calitate
de autor, organizator, instigator sau complice, deoarece in aspectul dat nu au fost aduse
dovezi, fiind stabilita doar participatia simpla a inculpatului, totodata nu s-a stabilit nici
activitatea grupului criminal organizat, astfel ca aceste incriminari din faptele aduse spre
invinuire lui Rusu Veaceslav au fost excluse.

Concluzia instantei de apel a rezultat din elementele de fapt constatate prin declaratiile
partilor vatamate, a inculpatului, prin rezultatele actiunilor procesuale realizate pe caz,
care fac dovada existentei infractiunii stabilite n actiunile inculpatului.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a retinut cd vinovétia sa a fost
dovedita si de probele materiale administrate la dosar.

Instanta de apel, analizand si apreciind declaratiile partilor vatamate, cit si elementele
de fapt dobandite din rezultatele actiunilor procesuale, prin prisma prevederilor art.101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitagii
lor, le-a apreciat ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente, care coroboreaza intre ele
si indica in afara dubiilor ¢a se constatd ca Rusu Veaceslav a savarsit infractiunea stabilita.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatului se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, si s-a Stabilit cu certitudine cd anume el, Rusu
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Veaceslav a informat despre activitatea piramidei financiare partile vatdmate si i-a
determinat sa transmitd banii pentru investirea in fondul dat, respectiv a gestionat banii,
fapt ce se dovedeste prin examinarea extraselor din conturile de card bancar, si deci rezulta
ca a ingelat si abuzat de increderea partilor vatamate, care au investit bani in fondul
financiar, sub pretextul primirilor dividentelor banesti, dar care ulterior nu au mai
functionat si nu au putut sa-si scoatd banii investifi, si in urma acestor fapte le-a fost
cauzatd daune materiale considerabile partilor vatamate.

Mai mult, banii partilor vatamate au fost restituiti doar dupa ce partile vatamate s-au
adresat la organul de urmarirea penald, la insistentele partilor vatamate, de persoana
trimisa de Rusu Veaceslav.

Anume cd comportamentul lui Rusu Veaceslav indica la faptul ca a ingelat partile
vatamate, care au fost nevoiti sa introduca pe parcurs iarasi bani, pentru a se mentine
inregistrati, dar totodata nu reuseau sa-si restituie sumele investite, in final Rusu Veaceslav
spunindu-le ca urmeaza sa se inregistreze pe un alt fond de incredere, fapt ce se constata
clar din declaratiile partilor vatamate, care de altfel nu au fost contrazise de inculpatul
Rusu Veaceslav.

Anume Rusu Veaceslav, dupa cum se constatd din probele cercetate, a desfasurat
personal activitatea financiara, utilizdnd ca instrument site-ul si baza electronica cu
improvizatul fond ,,Mercury”, activitate neinregistrata si nelicentiata in pofida normelor
prohibitive.

Instanta de apel a constatat, ca potrivit modificarilor operate la art.190 alin.(2) Cod
penal, infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b) Codul penal, legea prevede pedeapsa
sub forma de Inchisoare de pind la 5 ani, (in redactia Codului penal din 2022), astfel, ca
potrivit art.16 Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Instanta de apel a mentionat ca prevederile art.53 lit.g) Cod penal, stipuleaza ca
persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea
Unei infractiuni mai putin grave.

Comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, stabilite in
actiunile inculpatului Rusu Veaceslav ca fiind comise in perioada de timp lunile martie-
septembrie 2015, la momentul examinarii cauzei se pedepseste inclusiv cu inchisoare de
pana la 5 ani.

In sensul dat, instanta de apel a punctat prevederile art.275 alin.(1) pct.4) Cod de
procedura penala, potrivit caruia se indica, ca urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca
a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi Incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca Rusu Veaceslav a comis infractiunea
pe parcursul anului 2015, astfel, curgerea termenului de prescriptie urmeaza a fi calculata
din aceasta perioada, din data comiterii faptelor si pina la data pronuntarii deciziei instantei
de apel a trecut o perioada mai mare de 5 ani, din care considerent, s-a constatat, ca desi
inculpatul Rusu Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b) Codul
penal, care constituie fapta prejudiciabila prevazuta de legea penald, pasibila de
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raspundere penald, inculpatul urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Barbaros Mihail in numele
inculpatului Rusu Veaceslav, prin care solicitd casarea acesteia, pronuntand o noud
hotarare potrivit careia inculpatul Rusu Veaceslav sa fie achitat, din motiv ca in actiunile
sale nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul mentioneaza ci atat sentinta instantei de fond cat si
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26.09.2023 sunt pasibile de a fi casate
integral - fiind eronat stabilite atat circumstantele care stau la temeilia hotararilor adoptate
cat si probele examinate, cercetate si prezentate atat de catre acuzare, cat si de catre
aparare.

Cu atat mai mult, recurentul puncteaza ca instanta de apel ,,s-a limitat doar a copia”
sentinta de condamnare, fard a formula independent concluzia de respingere a apelului
declarat, or, o astfel de abordare la examinarea in ordine de apel a cauzei penale, este una
inadmisibild si in lipsa puterii legale de examinare a fondului cauzei penale, hotarare
judiciara ce contravine normelor de drept legale, in contradictie cu dispozitiile prevazute
de 413-414 ale Codului de procedura penala.

Atat, prin Sentinta din 15.03.2019, cat si prin Decizia Curtii de Apel Balti din
26.09.2023, instantele judiciare au stabilit vinovatia lui Rusu Veaceaslav de savarsirea
infractiunii prevazute de dispozitiile alin.(2) lit.b) al art.190 Cod penal, concluzionate doar
prin prisma continutului materialului probatoriu acumulat i prezentat instantei de fond de
catre acuzare, in lipsa de circumstante si de material probatoriu, in lipsa pretentiilor
materiale ale partilor vatamate, n lipsa stabilirii atdt de catre acuzare cét si de catre
instanta judiciarda a vinovatiei condamnatului, participatiei ultimului la savarsirea
infractiunii.

Sustinerea invinuirii §i inculparii lui Rusu Veaceslav sunt absolut contradictorii atat
obiectului juridic cat si subiectului, laturilor constitutive ale infractiunii imputate, chiar si
contrar principiilor expuse in HP CSJ din 06.06.1992, precum si modificarilor operate prin
Legea nr.179 din 26.07.2018, (MO nr.309-320/498 din 17.08.2018) pentru modificarea
unor acte legislative, art.IV, pct.4), [Art.190 in redactia Legii nr.247 din 29.07.2022, in
vigoare 26.08.2022],[Lit.c) alin.(2) art.190 abrogata prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare 17.08.2018]

Or, examinand toate probele materiale prezentate de catre acuzarea de stat n instanta
judiciara, in proces judiciar, in coroborarea lor directd cu invinuirea adusd lui Rusu
Veaceslav, s-a stabilit cu certitudine faptul lipsei semnelor infractiunii imputate de
savarsire de catre invinuit, or, nU s-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si nici
savarsirea presupusei fapte de catre inculpat.

Persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale. Nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
legii, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, este un principiu
al prezumtiei nevinovatiei stipulat atat la art.8 al Codului de procedura penala cat si la
art.21 al Constitutiei RM.
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Astfel, potrivit materialelor cauzei si anume, declaratiilor partilor vatimate audiate in
instanta judiciard, in proces judiciar la data de 03.10.2018, atat Spanu Viorica, Grinenco
Zinaida cat si Pinzari Corina au declarat ca au auzit de la alte persoane despre faptul
existentei piramidei financiare, In urma careia potfi castiga mijloace financiare
transmitandu-i banii lui Onild Victor, care urma la randul sau sa-i transmita banii primifi
lui Rusu Veaceslav.

Mai mult, recurentul accentueaza ca nici una din partile vatamate nu i-a transmis
mijloace financiare lui Rusu Veaceslav si nici nu l-a intrebat pe ultimul pe toata durata
perioadei de la depunere si pana la receptie a dobanzilor la care fac trimitere, ca totusi le-
au receptionat, despre faptul daca Rusu Veaceslav a primit de la Onild Victor careva sume
de bani transmise de catre ei.

La momentul cind, piramida financiard a incetat a functiona, datorita faptului ca au
primit careva dobanzi pe contul bancar si pentru faptul ca alte persoane din satul de unde
locuiesc au Inregistrat plangeri la politie pe numele lui Rusu Veaceslav, au mers si ei de
au scris la OUP plangere pe numele lui Rusu Veaceslav pentru a-si recupera mijloace
financiare care nu le-au transmis lui Rusu Veceaslav si despre care Rusu Veaceslav nici
nu cunostea.

In sedinta judiciard din 03.10.2018 partile vatimate au declarat ca, banii si-au
recuperat integral, prejudicii materiale si nici de alt ordin nu au fata de inculpat, mijloacele
financiare au fost transmise lor de catre Grinenco Dumitru, fapt care a fost confirmat in
sedinta judiciara din 16.11.2018 de catre insasi martorul acuzarii Grinenco Dumitru.

Ultimul a declarat ca, intr-adevar suma prejudiciului material cauzat tuturor partilor
vatamate si anume in suma totala de 55 000 lei a fost recuperata de catre inculpat, iar sursa
mijloacelor financiare fiind - banii care au fost depusi, inregistrati si gestionati prin contul
electronic personal al ultimului de catre partile vatamate.

Prin urmare, recurentul conchide ca instanta de apel in concluzia sa de respingere a
cererii de apel formuleaza opinie proprie: cu privire la dezbaterea/combaterea
argumentelor aparatorului prin materialul probator examinate in ordine de apel si
administrat la materialele cauzei, precum ar fi declaratiile partilor vatamate si altele, ceea
ce de fapt, nici nu au fost examinate si nici cercetate, doar sustinute prin citirea lor de cétre
acuzatorul de stat cu privire la (f.d. nr.) lasate fara apreciere si fara dezbatere.

In concluzie, recurentul indica ca hotdrarea instantei de apel este pasibila de a fi casata
pe motivele invocate supra.

12. Asupra recursului declarat, procurorul in Sectia judiciar-penala, Crijanovschi
Sergiu a depus referinta prin care solicitd declararea acestuia ca inadmisibil, din motiv ca
instanta de apel s-a pronuntat clar si motivat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

13. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide cé acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotérarii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept, intr-un complet din
trei judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Verificand continutul recursului declarat se atesta ca titularul acestuia, invoca drept
temeiuri de casare a deciziei contestate prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) si 6) Cod
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de procedura penala, nsa critica hotararea contestatd prin prisma aprecierii probelor date
de cétre instanta de apel.

Asadar, analizand temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel prin prisma
celor invocate de cétre recurent, completul de judecata considera ca criticile mentionate
nu si-au gasit confirmarea la caz, deoarece instanta de apel corect a verificat cumulul de
probe prezentate de catre partea acuzarii, cat si cele prezentate de catre partea apararii si
toate au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In acest context, completul de judecat reitereaza ci, aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile n
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale,
lar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate
dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent c4, instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, or materialul probator al cauzei penale
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine, cd instanta de apel intemeiat a
apreciat probele prezentate adoptdnd in consecintd o solutie corectd de recunoasterea
vinovatiei inculpatului Rusu Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute art. 190 alin.(2)
lit.b) Cod penal, fiind respectate prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

In continuare, cu referire la critica recurentului privind faptul ca instanta de apel in
concluzia sa nu a combatut argumentele aparatorului prin materialul probator examinat in
ordine de apel si administrat la materialele cauzei, insa doar au fost sustinute prin citirea
lor de catre acuzatorul de stat, instanta de recurs indica ca aceasta nu poate fi retinuta drept
intemeiata, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 414 alin. (2) si (3) Cod de proceduri penali, instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si in cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In acest sens, completul de judecati mentioneazi ca, instanta de apel examinand cauza
penala conform legii si propriei convingeri, verificand declaratiile date in prima instanta
prin citirea lor n sedintd, poate decide audierea repetatd a martorilor in sedinta instantei
de apel, in cazul in care declaratiile acestora se contesta. In situatia data, audierea repetata
a martorilor in sensul art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penald, nu este o obligatie a
Iinstantei.

Instanta de apel in continutul deciziei corect a constatat cd instanta de fond nu a
respectat normele procesuale §i nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele faptelor aduse spre invinuire lui Rusu Veaceslav, caruia acuzarea
I-a modificat invinuirea in instanta de fond potrivit legii penale noi introduse in art. 190
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Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, incriminandu-i
lui Rusu Veaceslav comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal,
care se deosebeste de invinuirea adusa anterior si agraveaza situatia inculpatului, ca
rezultat instanta de fond eronat I-a condamnat pe inculpat potrivit prevederilor legii noi.”

In sensul dat, instanta de recurs opereazi cu prevederile art. 325 Cod de proceduri
penald, care reglementeaza ca judecarea cauzei se efectueazad numai in limitele invinuirii,
prevederi ce au fost respectate de catre intanta de apel la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, completul de judecata, subsidiar
verificand materialele dosarului specifica, ca judecand apelul instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solufie corectd constatand ca
Rusu Veaceslav prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazuta la art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal in vigoare la data comiterii actiunilor (nr. 985-XV din
18.04.2002), in vigoare din 12.06.2003, republicat in Monitorul Oficial nr. 72-74/195 din
14.04.2009, sub forma de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere savarsita de mai multe persoane.

Ca urmare celor expuse supra, completul de judecata mentioneaza ca nu poate retine
ca fiind plauzibile criticile recurentului precum ca in actiunile inculpatului nu s-au stabilit
prezenta elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie, or instanta de apel in
sensul dat corect a constatat prezenta laturii obiective in actiunile inculpatului, care s-a
stabilit cu certitudine ca prin actiunile directe initiate de catre Rusu Veaceslav au atras
partile vatamate in activitatea fondului financiar.

Tot aici, se accentueaza ca alegatia recurentului precum ca nicio parte vataimata nu i-
a transmis direct inculpatului mijloace financiare, nu poate fi retinutd ca intemeiata,
deoarece instanta de apel in urma examindrii materialelor dosarului corect a stabilit ca
anume Rusu Veaceslav a informat despre activitatea piramidei financiare, partile vatamate
si i-a determinat pe acestea sia transmitd banii pentru investirea in fondul dat, fapt
confirmat prin extrasele din conturile bancare.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, completul de judecatd
mentioneaza cd temeiurile indicate de cétre recurent nu si-au gasit confirmare la aceasta
etapd de examinare a cauzei penale, or faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in
modul solicitat de ultimul, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat
o hotarare arbitrara sau bazata in mod vadit pe aprecierea nerezonabila a probelor.

Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei, completul de
judecata isi insugeste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in
deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1
CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In sensul celor invocate, completul de judecati va tine cont si de jurisprudenta CEDO,
si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de instanta de fond si de apel, dat fiind faptul cd, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile care confirma
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sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda),
din care motiv, fard a reitera intreaga motivare a instnatei de apel, pe care si-o insuseste
sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei
prejudicibile si a vinovatiei In comiterea ei de catre inculpatul Rusu Vaeceslav.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca, instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar hotararea contestatd contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Mai mult, instanta de apel in cadrul examinarii cauzei penale, a respectat cu strictete
atdt normele procesual penale (art. art. 24, 26 Cod de procedura penald) ce vizeaza
respectarea principiilor de drept, cat si in sensul art. 6 CEDO, solutionand cauza in
prezenta avocatului inculpatului, In mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de cétre o instantd independenta si impartiald, care prin hotararea pronuntatd nu a adus
atingere intereselor justitiei.

In consecinta, raportand situatia retinut in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre catre avocatul Barbaros Mihail in numele
inculpatului Rusu Veaceslav impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 septembrie 2023, in cauza penala privindu-l pe Rusu Veaceslav XXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu
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