Dosarul nr. 1ra-1707/23
(1-22108604-01-1ra-26092023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

02 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Gangan Bogdan in
numele inculpatei Fiodorova Olesea, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2023, in cauza penala privindu-o0 pe

FIODOROVA Olesea XXXXX, nascut la
XXXXX, originara din XXXXX, domiciliata in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.07.2022 — 07.11.2022;
Instanta de apel: 23.12.2023 — 13.06.2023;
Instanta de recurs: 26.09.2023 — 02.04.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 noiembrie
2022, Fiodorova Olesea a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii
previzute de art. 264/1 alin. (4) din Codul penal si prin aplicarea prevederilor art. 3641
alin. (8) din Codul de procedura penala, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 160
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, la data de
05.05.2022, aproximativ la ora 02:00-02:30, fara a detine dreptul de a conduce
mijloace de transport, se deplasa la volanul autoturismului de model ,,Renault” cu
XXXXX, fiind stopatd pe XXXXX. In cadrul verificirii actelor a manifestat un
comportament suspect si neadecvat fiind banuieli de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate. La fata locului Fiodorova Olesea, a fost notificata
despre necesitatea testarii alcoolscopice in vederea stabilirii gradului starii de
ebrietate, fiind indreptatd pentru examinare la sediul Dispensarului Republican de
Narcologie. In rezultatul examinarii medicale conform procesului-verbal nr. 3845 din

1



data de 05.05.2022, privind examinarea medicala de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, a fost stabilit ca, Fiodorova
Olesea era in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, avand o concentratie de
alcool de 0,59 g/l conform probelor biologice prelevate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Fiodorova Olesea a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (4) din Codul penal, conform semnelor
calificative: conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in
stare de ebrietate produsa de droguri si alte substante cu efecte similare savarsita de
cdtre o persoand care nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre procuror, prin care a solicitat casarea partialda a acesteia in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata inculpatei o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

In motivarea cererii de apel acuzatorul a invocat c:

- la pronuntarea sentintei, instanta de fond a ignorat prevederile art. 61 din Codul
penal, care stipuleaza ca, pedeapsa penala este 0 masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni;

- in corespundere cu prevederile art.7 alin. (1) din Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala. Astfel, la stabilirea tipului pedepsei penale instanta nu a tinut cont
de faptul, ca inculpata anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 29.12.2021, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (4) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 140 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar pedeapsa aplicata anterior, nu si-a atins
scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane;

- individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune;



- problema securitatii circulatiei rutiere este una din prioritatile de baza, deoarece
acest fapt este o reflectare directd a nivelului de protectie a participantilor la trafic si
societdtii in ansamblu de riscul accidentelor rutiere si consecintele acestora.
Conducerea sub influenta alcoolului este consideratd un comportament periculos. Prin
urmare, numarul mare de cazuri de conducere a vehiculului sub influenta alcoolului,
conducerea in stare de ebrietate fiind identificata ca cel de-al doilea risc rutier major.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13.06.2023,
a fost admisa cererea de apel declarata de acuzatorul de stat, a fost casata partial
sentinta instantei de fond in partea individualizarii pedepsei penale si pronuntatad in
aceastd parte o noua hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta si a fost
recunoscuta Fiodorova Olesea vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (4) din Codul penal si cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) din
Codul de procedurd penald 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constat ci, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, precum si tuturor probelor in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor si anume:

- procesul-verbal de audiere a martorului Fiodorova Tatiana din 03.06.2022,
potrivit caruia ultima a declarat cd, la data de 05.05.2022, dupa miezul noptii, ea
impreuna cu fiica sa Fiodorova Olesea, in calitate de pasageri si Ivanov Dumitru, in
calitate de conducator auto la volanul automobilului , Renault” cu XXXXX, se
deplasau pe XXXXX. In timpul deplasarii intre Olesea si Dumitru a avut loc un
schimb de replici, astfel ca ultimul a oprit automobilul in mijlocul partii carosabile,
fara a opri motorul, a deschis portiera si a iesit din automobil, deplasandu-se spre
XXXXX in directia unde stationeaza rutierele spre XXXXX, ea cu Olesea au ramas
in automobil. Ulterior, Olesea a coborat din automobil si a urcat pe bancheta din fata
a soferului si, intru evitarea unor accidente, a decis sa schimbe locul automobilul,
pornindu-1 din loc spre XXXXX. Nereusind sa faca cativa metri, deja fiind intrata pe
cerc, directia spre XXXXX, a fost stopata de colaboratorii INSP si somata sa prezinte
actele. Astfel, a fost condusa la DRN unde a fost stabilit ca a condus sub influenta
alcoolului (f.d. 25);

- procesul-verbal de audiere a martorului Ivanov Dumitru din 03.06.2022,
potrivit caruia ultimul a declarat ca, la data de 05.05.2022, in perioada orelor 00:00 -
02:30, exact nu poate indica ora, insd, el fiind la volanul automobilului ,,Renault” cu
XXXXX, care 11 aparfine concubinei sale Fiodorova Olesea, au fost inifial la
domiciliul lui Olesea pe XXXXX, ulterior s-au certat din cauza unor reparatii la
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automobil si a decis sa mearga sa-i arate unde-i autoservice-ul unde i-a reparat
automobilul, adica s-au deplasat din sectorul Riscani spre sectorul Buiucani, in
regiunea XXXXX. Ajunsi la fata locului, normal ca la ora ceea tarzie nu era nimeni,
s-au Intors inapoi spre domiciliu, el la volan cu Olesea si mama ei in calitate de
pasageri in salon. In timpul deplasirii de la autoservice, aproape ajungand la cercul
(sensul giratoriu ) de pe XXXXX, au avut un schimb de replici cu Olesea, astfel ca el
a oprit automobilul in mijlocul drumului fara a opri motorul, a tras frana de mana, a
coborat din automobil si a pornit pe jos spre XXXXX. In regiunea magazinului
,,Pegas” adica la o distanta de circa 100 m, a luat un taxi si a mers spre XXXXX.
Neajungand in XXXXX a fost telefonat de Olesea, care i-a declarat ca a fost stopata
de politie si sa revind Tnapoi de urgenta. A solicitat soferului de taxi sa intoarca inapoi
si a revenit la fata locului, unde a stabilit ca, automobilul de model ,,Renault” cu
XXXXX, pe care l-a abandonat in mijlocul drumului, se afla pe aceeasi strada doar
ca altfel parcat, cu cativa metri mai la deal spre XXXXX, mai aproape de cerc (sensul
giratoriu). Deja a inteles ca Olesea este documentata de politisti. El a scris recipisa
prin care i-a fost incredintat automobilul pentru a exclude ridicarea lui. La data de
05.05.2022, Fiodorova Olesea, a servit bere in timp ce se afla la domiciliul ei pe
XXXXX, pand a se porni la service si pana a fi incidentul dat, si anume cu 1-2 ore
inainte. A mai indicat ca Fiodorova Olesea nu dispune de permis de conducere a
mijloacelor de transport. (f.d. 27);

- procesul-verbal de audiere a martorului Gorea Alexei din 27.05.2022, potrivit
caruia ultimul a declarat cd, la 05.05.2022, fiind in misiune de supraveghere a
circulatiei rutiere pe arterele mun. Chisindu, cu dislocatia in sectorul Buiucani,
impreuna cu Topal Tudor, in intervalul orelor 02:00 - 02:45 pe XXXXX, observase
un automobilul de model ,,Renault Scenic” care efectua manevre suspecte (accelerare
si franare bruscd). Autovehiculul a fost stopat, sofer fiind Fiodorova Olesea, care in
urma verificarilor s-a adeverit cd nu detine permis de conducere, avand un
comportament suspect si miros din cavitatea bucald specific consumului de alcool. La
fata locului colegul Topal Tudor a notificat-0 pe Fiodorov Olesea despre necesitatea
testarii  alcoolscopice, fiind indrumata spre examinare medicala la sediul
Dispensarului Republican de Narcologie, pentru stabilirea gradului de alcoolemie. In
urma examinarii medicale, potrivit procesului-verbal nr. 3845 din data de 05.05.2022,
Fiodorova Olesea era in stare de ecbrietate alcoolica avansata, fiind depistatd o
concentratie de 0,20 mg/l in aerul expirat, conform alcooltestului ,,Drager 6810 si
0,59 g/l conform probelor biologice prelevate conform procesului-verbal nr. 3845 din
data de 05.05.2022 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumarea a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei. Fiodorova Olesea Iurie a recunoscut faptele
sale, astfel semnand toate actele procesuale care i-au fost intocmite. (f.d. 20, 22),

- procesul-verbal de audiere a martorului Topal Tudor din 27.05.2022, potrivit
caruia ultimul a declarat cd, la 05.05.2022, fiind in misiune de supraveghere a
circulatiei rutiere pe arterele mun. Chisindu, cu dislocatia in sectorul Buiucani,
impreuna cu Gorea Alexei, in intervalul orelor 02:00 - 02:45 pe XXXXX, observase
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un automobil de model ,,Renault Scenic” care efectua manevre suspecte (accelerare
si franare bruscd). Autovehiculul a fost stopat, sofer fiind Fiodorova Olesea, care in
urma verificarilor s-a adeverit cd nu detine permis de conducere, avand un
comportament suspect si miros din cavitatea bucala specific consumului de alcool. La
fata locului el a notificat-o pe Fiodorov Olesea despre necesitatea testarii
alcoolscopice, fiind indrumatd spre examinare medicala la sediul Dispensarului
Republican de Narcologie, pentru stabilirea gradului de alcoolemie. In urma
examinarii medicale, potrivit procesului-verbal nr. 3845 din data de 05.05.2022,
Fiodorova Olesea era in stare de cbrietate alcoolica avansata, fiind depistatd o
concentratie de 0,20 mg/l in aerul expirat, conform alcooltestului ,,Drager 6810 si
0,59 g/l conform probelor biologice prelevate conform procesului-verbal nr. 3845 din
data de 05.05.2022 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumarea a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei. Fiodorova Olesea a recunoscut faptele sale,
astfel semnand toate actele procesuale care i-au fost intocmite (f.d. 21, 22);

- procesul-verbal de audiere a banuitei Fiodorova Olesea din 02.06.2022,
potrivit caruia ultima a refuzat sa faca declaratii, folosindu-se de dreptul sau de a nu
face declaratii (f.d. 44);

- procesul-verbal de audiere a invinuitei Fiodorova Olesea din 11.07.2022,
potrivit caruia ultima a refuzat sa faca declaratii, folosindu-se de dreptul sau de a nu
face declaratii (f.d. 60);

- procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica din 05.05.2022, potrivit caruia Fiodorova
Olesea a fost supusa testarii alcoolscopice (f.d. 10);

- procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 05.05.2022 cu
fototabelul tichetului alcooltestului ,, Drager 6810 din 05.05.2022, potrivit caruia s-
a stabilit ca Tn urma testarii alcoolscopice a cet. Fiodorova Olesea, conform
alcooltestului ,,.Drager 68107, rezultatul reprezinta o concentratie a vaporilor in aerul
expirat de 0,20 mg/l (f.d. 11, 12);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.05.2022, prin care s-a SuUspus
examinarii procesul-verbal nr. 3845 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 05.05.2022, efectuat in
privinta cet. Fiodorova Olesea, potrivit caruia rezultatul reprezinta o concentratie a
vaporilor 1n aerul expirat de 0,20 mg/1 si 0,59 g/1 in sange conform probelor biologice
prelevate (f.d. 18);

- procesul-verbal nr. 3845 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 05.05.2022, efectuat in
privinta cet. Fiodorova Olesea, potrivit caruia rezultatul reprezintd o concentratie a
vaporilor in aerul expirat de 0,20 mg/I 1 0,59 g/l in sdnge conform probelor biologice
prelevate, recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
26.05.2022 si anexat la materialele dosarului (f.d. 7, 19).

Instanta de apel a retinut faptul ca, inculpata anterior a fost condamnata prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29.12.2020, pentru comiterea
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infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) din Codul penal cu stabilirea pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore (f.d.
30-34). Desi a fost sanctionatd pentru comiterea unei infractiuni similare, inculpata
nu s-a corijat si a comis din nou o fapta prejudiciabila, motiv pentru care instanta de
apel a ajuns la concluzia sa aplice inculpatei o pedeapsa privativa de libertate.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci solutia instantei de fond
de aplicare a unei sanctiuni non-privative de libertate, a fost pripita, or, aceasta urma
sa tind cont de faptul ca inculpata a fost atrasa la raspundere penald si pedepsita
anterior prin munca neremunerata in folosul comunitatii, insa aceasta nu tras concluzii
care reflecta o tendintd ascendentd in societate, or, prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 29.12.2021, inculpatei Fiodorova Olesea pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264/1 alin. (4) din Codul penal, instanta de judecata i-a
acordat posibilitatea de a se corecta si a demonstra cd faptele comise au fost o
intamplare si o greseala, fara izolarea ei de societate, prin aplicarea uni pedepse sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, care a fost executatd, insa,
inculpata a comis o noua infractiune prevazuta la art. 264/1 alin. (4) din Codul penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gangan Bogdan,
actionand in numele inculpatei, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) din Codul de
procedura penala, a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului aparatorul a invocat ca:

- instanta de apel a examinat cauza contrar prevederilor art. 414, 417 alin. (1)
pct. 7), 8) din Codul de procedura penala;

-instanta de apel a aplicat inculpatei o pedeapsa privativa de libertate, cu
executare reald, care nu a fost motivatd in raport cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea inculpatei, care a savarsit o infractiunea ce face parte din categoria de
infractiuni usoare, de faptul ca inculpata are la intretinere un copil minor, este angajata
in campul muncii, fiind prezentate inscrisuri ce confirmd caracterizarea pozitiva a
inculpatei la locul de trai si la locul de munca;

- instanta de apel a admis o eroare la motivarea deciziei sale cu privire la
neaplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal sau necesitatea aplicarii unei pedepse
mai severe decat cea stabilita de instanta de fond. Considera aparatorul ca la caz, nu
au fost identificate impedimente pentru aplicarea acestor prevederi.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Gangan
Bogdan, in numele inculpatei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
din urmédtoarele considerente.

Cu titlu preliminar, completul de judecatd mentioneaza cd din interpretarea art.
Xl alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31.07.2023, in
vigoare din 01.09.2023, rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
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pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a fi efectuata
conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala, in
vigoare din 01.09.2023.

In cazul din spet, recurentul a depus recursul pana la 01.09.2023, astfel ci acesta
se judeca in temeiurile n vigoare la data depunerii lui.

In continuare, se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 din
Codul de procedura penala si a declarat recursul in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala, un
complet din 3 judecatori declarda inadmisibil recursul daca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 din Codul de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Completul de judecata retine ca cerere de recurs este fondata pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) din Codul de procedura penald (redactia
Legii 66 din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Analizand textul recursului, completul de judecata statueaza ca, recurentul nu a
concretizat care din temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald le pune la baza cererii de recurs inaintate i prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele
5 mentionate este inadmisibila, or, contravine principiului contradictorialitatii
procesului penal.

Prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si
gasesc confirmarea, nefiind stabilite, concretizate si motivate presupusele erori, iar
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedura penald, dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, instanta de recurs constatd cd argumentele recursului apdrarii se concentreaza
asupra dezacordului cu pedeapsa aplicata, care in opinia recurentului este prea aspra.

Completul de judecata constata ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatei, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa nu
este de acord cu pedeapsa definitiva aplicata, sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 luni, considerand oportuna condamnarea inculpatei, la pedeapsa penalda mai
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blanda si cu suspendarea executarii acesteia, prin aplicarea prevederilor art. 90 din
Codul penal.

Verificand materialele dosarului in raport cu alegatia precum ca individualizarea
pedepsei a avut loc contrar prevederilor legale, completul de judecatd constatd ca
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul
penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatei, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii ei. Or, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenucaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, se retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céaruia persoana se declard
vinovata. Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cét si a altor persoane.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati apreciazi critic alegatiile
apararii, cu privire la suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare, intrucat,
aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia. Analizand conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca
este cazul sd o acorde.

Sub acest aspect, se atesta ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpata a savarsit infractiunea imputata
ei, stabilindu-i o pedeapsa proportionala in raport cu infractiunea comisa, imprejurari
ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost
apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca inculpata, nu este la prima abatere de la
legea penald, or, anterior aceasta a fost condamnatd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 29.12.2021, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 264/1 alin. (4) din Codul penal cu stabilirea pedepse sub forma de munca
neremunerati in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore. Insi, aceasta nu a tras
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a se corija si a demonstra ca actiunile sale constituie un incident in biografia acesteia,
insd in final acestea au fost ignorate, ultima sdvarsind o noua infractiune cu intentie.

Analizand solutia instantei de apel, de condamnare a inculpatei, cu aplicarea unei
pedepse privative de libertate, instanta de recurs conchide ca aceasta si-a motivat pe
deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare cu executare in
penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de
toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului, totusi,
reprezintd o infractiune savarsitd prin intentie, astfel ca aplicarea unei pedepse non
privative de libertate risca sa nu asigure realizarea scopului pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei in viata sociala,
precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in
coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatei, corijarea si reeducarea acesteia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare in termenii specificati in decizia instantei de apel.

In acest sens completul de judecati consideri ca, pedeapsa aplicata inculpatei
este corectd, echitabila si proportionald faptei comise, tinandu-se cont de scopul
pedepsei penale. Pedeapsa aplicata corespunde gradului prejudiciabil si de pericol
social, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fatd de cele
intamplate si constientizarea pericolului crimei savarsite.

Instanta de recurs noteaza ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cétre
condamnat, precum si de alte persoane.

Astfel, se conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe
care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit raspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa definitiva
aplicata inculpatei fiind una proportionala si echitabila faptelor comise, cat si este in
limita sanctiunii prevazute de lege.



Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate in cererea de recurs, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul este
vadit neintemeiat.

7. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
erorile invocate in cererea de recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata
este legala si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Gangan Bogdan in numele
inculpatei Fiodorova Olesea, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2023, in cauza penald in privinta inculpatei FIODOROVA
Olesea, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecator Boris Talpa
Judecator Ghenadie Eremciuc
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