Dosarul nr. 1ra-248/23
1-17107218-01-1ra-06022023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea recursurilor
declarate de catre inculpata Drufa Tamara, de catre inculpatul Chetrus Veaceslav, si de catre
avocatul Lungu Alexei in numele inculpatei Druta Tamara, impotriva deciziei din 28 octombrie
2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, si a sentintei din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, in cauza penala privindu-i pe

Chetrus Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
satul XXXXX, anterior judecat XXXXX:

Druta Tamara XXXXX, nascutd la data de XXXX, originara
si domiciliatda in XXXXXX, anterior nejudecata,

invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 19.06.2017 — 26.11.2018;
Instanta de apel: 15.12.2019 — 08.04.2019;
Instanta de recurs: 27.06.2019 — 23.01.2020;
Instanta de apel: 24.03.2020 — 28.10.2022;
Instanta de recurs: 06.02.2023 — 02.04.2024.

Asupra admisibilitdtii recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Prin sentinta din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, Chetrus
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2), lit.
d) Cod penal, si in baza acestei legi, i-a fost aplicata pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Tot prin aceiasi sentintd Druta Tamara a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza
art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal la pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei.

In privinta lui Chetrus Veaceslav si Druta Tamara a fost aplicati masura preventiva
obligarea de neparasire a tarii pana la intrarea in vigoare a sentintei.

A fost admisa partial actiunea civild a partii vatamate, s-a incasat din contul inculpatilor
Chetrus Veaceslav si Druta Tamara in beneficiul partii vatamate Negru Ivan, prejudiciul
material Tn marime de 5578,16 lei, prejudiciul moral in suma de 50000 lei, cat si cheltuieli
pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.



Totodata, s-a dispus respingerea cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare, ca fiind neintemeiate.

2. Prima instantd a constatat ca, potrivit rechizitoriului Chetrus Veaceslav se invinuieste
ca la data de 11 mai 2016, in jurul orelor 17:00, in urma unui conflict si a relatiilor ostile
existente, intentionat, avand scop de razbunare, acesta impreund cu Druta Tamara, prin
intelegere prealabild, aflandu-se in gospodaria lui Negru Ivan, situatd in s. XXXXX, r-nul
Soldanesti, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, inclusiv in regiunea
vitala cap si torace, cauzandu-i lui Negru Ivan, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 185/D din 11.08.2016, leziuni corporale sub forma de trauma inchisa a toracelui, manifestata
prin fractura coastelor IX si X pe stanga, linia axilar posterioara, ruptura splinei post-traumatica
in doi timpi, homoperitoneum in voiul de 1500 ml., pneumohemotorax pe stanga, care se
califica ca vatamare corporald grava.

Astfel, actiunile lui Chetrus Veaceslav au fost incadrate juridic in baza art. 151 alin. (2),
lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,vatamarea intentionata grava a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata, savarsita de doua sau mai multe persoane."

Prin aceiasi sentintd prima instanta a constatat ca, Druta Tamara a fost invinuita ca, la
11 mai 2016, in jurul orelor 17:00, iIn urma unui conflict si a relatiilor ostile existente,
intentionat, avand scop de razbunare, aceasta impreuna cu Chetrus Veaceslav, prin intelegere
prealabila, aflandu-se in gospodaria lui Negru Ivan, situatd in s. XXXXX, r-nul Soldanesti, i-
au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, inclusiv in regiunea vitala cap si
torace, cauzandu-i lui Negru Ivan, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 185/D din
11.08.2016, leziuni corporale sub forma de trauma inchisa a toracelui, manifestata prin fractura
coastelor IX si X pe stanga, linia axilar posterioara, ruptura splinei post-traumatica in doi timpi,
homoperitoneum in voiul de 1500 ml., pneumohemotorax pe stinga, care se califica ca
vatamare corporald grava.

Astfel, actiunile mentionate si comise de catre Druta Tamara au fost incadrate juridic in
baza art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,vatamarea intentionata
grava a sandtdtii, care este periculoasa pentru viatda, savarsita de doua sau mai multe
persoane.”

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante a depus cerere de apel inculpata Druta
Tamara prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv
ca faptele ei nu intrunesc elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului inculpata Druta Tamara a invocat ca:

- prima instanta nemotivat a concluzionat despre vinovatia sa In comiterea infractiunii
incriminate si nu a luat in considerare motivele invocate de aparare;

- succint si neproportional a facut referire la declaratiile sale, precum si la versiunea
apararii materializata in sustinerile verbale. Nu a examinat probele apararii si a inculpatului in
mod efectiv, fiind apreciate eronat;

- a preluat motivele acuzatorului de stat si la motivarea solutiei cu privire la vinovatia
sa, acceptind pe deplin concluziile procurorului, pe care le-a transcris in sentintd, adoptand
solutia doar in baza probelor indicate de procuror, in asa mod, prima instantd a retinut generic
ca, situatia de fapt si de drept expusd in rechizitoriu corespunde realitatii, fard a evalua in
concret motivele invocate de inculpati si fard a analiza probele care conduc la aflarea adevarului
in cauza;

- sa bazat pe declaratiile partii vatamate Negru Ivan, proba care nu colaboreaza cu nici
una din probele administrate si cercetate, precum si pe declaratiile martorului acuzarii Negru
Angela, care nu a vazut in ce circumstante a fost batut;

- rechizitoriul este insuficient motivat sub aspectul informarii inculpatilor Chetrus
Veaceslav si Druta Tamara cu privire la Invinuirea inaintata. Faptele imputate ultimilor sunt
incomplet descrise, neclare si contradictorii;

- actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza Tnvinuirii nu sunt determinate cu suficienta
precizie, printr-o modalitate clara si concreta de savarsire a actiunilor infractionale;



- prima instanta nu a retinut ca partea apararii a prezentat instantei un ansamblu de probe
care coroboreaza intre ele si cu certitudine dovedesc nevinovatia inculpatei Druta Tamara de la
comiterea infractiunii imputate. Prin declaratiile martorului Chirita Ghenadie si a inculpatului
Chetrus Veaceslav s-a demonstrat cd, Druta Tamara n-a lovit partea vatamata Negru Ivan;

- calitate de proba relevanta prezentatd de acuzarea de stat serveste declaratiile partii
vatamate Negru Ivan care atesta de unul singur ca ar fi fost batut de catre Chetrus Veaceslav si
Druta Tamara in comun in curtea casei sale, insa alte careva probe 1n acest sens nu are, or, din
declaratiile martorilor existentii si audiati in cadrul urmarii penale si a altor martori audiati in
cadrul sedintei de judecata, nu se releva ca ar fi vazut ca a fost batut de aceste doua persoane;

- din sentinta instantei de fond se constata ca nu au fost analizate careva probe in privinta
inculpatei Druta Tamara, sau prin care probe concrete sunt confirmate circumstantele de fapt
retinute in sarcina inculpatei. Nu au fost precizate circumstantele ce au servit ca motiv de a
concluziona prezenta indicilor de calificare in actiunile inculpatei;

- prima instanta nu a respectat prevederile legale si nu s-a pronuntat argumentat asupra
faptului existentei infractiunii in actiunile inculpatei Druta Tamara prin prisma art. 52 Cod
penal.

4. Nefiind de acord cu sentinta primei instante a depus cerere de apel inculpatul Chetrus
Veaceslav, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

4.1. In motivarea apelului inculpatul a invocat ci:

- prima instantd n-a retinut ca partea apararii a prezentat instantei un ansamblu de probe
care coroboreaza intre ele si cu certitudine dovedesc nevinovatia inculpatului Chetrus
Veaceslav de comiterea infractiunii imputate. Prin declaratiile martorului Chirita Ghenadie si
inculpatei Druta Tamara s-a demonstrat ca inculpatul Chetrus Veaceslav nici n-a lovit partea
vatamata;

- in cadrul examinarii cauzei n-au fost administrate probe pertinente, concludente, utile,
si suficiente care ar confirma faptul ca Chetrus Veaceslav si Druta Tamara au savarsit
infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal;

- instanta de fond nu a retinut cd acuzarea de stat din start si-a atribuit o pozitie de
invinuire a doua persoane pe un substrat factologic nedovedit, astfel incalcand principiul
prezumtiei nevinovatiei garantat de art. 8 alin.(1) Cod de procedura penala;

- prima instanta nu a apreciat ca procurorul avea obligatia de a rectifica erorile comise
cu privire la formularea unei invinuiri in strictd conformitate cu cerintele art.6 CEDO, inainte
de a sesiza instanta de judecatd, ceea ce nu s-a intamplat;

- la judecarea cauzei s-a comis o eroare de drept, la chestiunile careia se refera, daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sd contina raspuns la toate motivele invocate.
Considera apelantul ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in fond;

- sentinta primei instante nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia fiind admisa
o eroare grava de fapt, deoarece nu a fost argumentat care probe concrete indicd la vinovatia
inculpatului Chetrus Veaceslav, motivarea fiind in linii generale;

- nu exista nici o proba ca inculpatul a contribuit la sdvarsirea infractiunii prin lovituri,
lipseste latura obiectiva si cea subiectiva, iar instanta nu a examinat probele aparatorului si
inculpatului.

5. Prin decizia din 08 aprilie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, apelurile
declarate de catre inculpatii Druta Tamara si Chetrus Veaceslav au fost respinse ca nefondate,
in partea in care s-a solicitat achitarea lor.

Au fost admise apelurile inculpatilor Druta Tamara si Chetrus Veaceslav, casand
sentinta total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Chetrus Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin. (2), lit.
d) Cod penal, la pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
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Druta Tamara a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.151 alin. (2), lit. d)
Cod penal, la pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Actiunea civila inaintatad de partea civila a fost admisa partial, cu incasarea in mod
solidar din contul lui Chetrus Veaceslav si Druta Tamara in beneficiul partii civile Negru Ivan,
cu titlu de prejudiciu material sumei de 5000 lei cheltuielile de asistenta juridica si prejudiciu
moral in suma de 50000 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare Tn marime de 1 488 lei a fost respinsa, ca nefondata.

5.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci, prima instanti a retinut
doar ca Chetrus Veaceslav si Druta Tamara, se invinuiesc in comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, fara a constata fapta pe care au savarsit-0 ultimii.

Astfel, ca urmare a analizei si aprecierii probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat
cd, Chetrus Veaceslav la 11 mai 2016, in jurul orei 17.00, in urma unui conflict si a relatiilor
ostile existente, intentionat, avand scop de razbunare, acesta impreund cu Druta Tamara, prin
intelegere prealabild, aflandu-se in gospodaria Iui Negru Ivan situatda in s. XXXXX, r-nul
Soldanesti, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, inclusiv in regiunea
vitala cap si torace, cauzandu-i lui Negru Ivan, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.185/D din 11.08.2016, leziuni corporale sub forma de trauma inchisa a toracelui, manifestata
prin fractura coastelor IX si X pe stanga, linia axilar posterioara, ruptura splinei post-traumatica
in doi timpi, homoperitoneum in volum de 1 500 ml., pneumohemotorax pe stanga - care se
califica ca vatamare corporald grava.

Instanta de apel a incadrat actiunile intentionate a lui Chetrus Veaceslav, conform
semnelor calificative a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, - "vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata, savarsita de
doua persoane".

Totodata, instanta de apel a constatat ca Druta Tamara la 11 mai 2016, in jurul orei
17.00, in urma unui conflict si a relatiilor ostile existente, intentionat, avand scop de razbunare,
aceasta Tmpreuna cu Chetrus Veaceslav, prin intelegere prealabild, aflandu-se in gospodaria lui
Negru Ivan, situatd in s. XXXXX r-nul, Soldanesti, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste corp, inclusiv in regiunea vitala cap si torace, cauzandu-i lui Negru lvan,
conform raportului de expertiza medico-legald nr.185/D din 11.08.2016 leziuni corporale sub
forma de trauma inchisa a toracelui, manifestatd prin fractura coastelor IX si X pe stanga, linia
axilar posterioard, ruptura splinei post-traumaticd in doi timpi, homoperitoneum in volum de
500 ml., pneumohemotorax pe stanga - care se calificd ca vatdmare corporala grava.

Astfel, instanta de apel a incadrat actiunile intentionate a inculpatei Druta Tamara,
conform semnelor calificative a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal,
"vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viatd,
savarsita de doua persoane".

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, la caz s-a dovedit indubitabil existenta
componentei de infractiune prevazutd de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, in actiunile lui
Chetrus Veaceslav si Druta Tamara.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, presupusele incilcari ale legii procesuale
penale invocate de aparare in apel, nu au fost constatate a fi comise, si nu a fost stabilita prezenta
circumstantelor care ar atrage nulitatea actului procesual prin care s-a dispus pornirea urmaririi
penale in prezenta cauza in baza art. 152 alin. (2), lit. d) Cod penal.

In acestea imprejuriri, instanta de apel a retinut ¢, urmarirea penala s-a derulat cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, iar prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor i-a fost adusa la
cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd aceasta
acuzatie, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acestea, intr-0
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maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit si primit de fiecare inculpat contra semnatura.

Instanta de apel a constatat ca, raportul de expertizd medico-legalda nr.21/D din
07.06.2016, raportul de expertizd medico-legala 185/D din 25.07.2016 si raportul de expertiza
judiciara nr. 401 din 13.02.2017, au fost efectuate la solicitarea organului de urmarire penala
pana la intrarea in vigoare a Legii cu privire la modificarea si completarea Codului de procedura
penald prin care a fost exclus alin. (2) a art. 143 Cod de procedura penala.

Din acestea considerente, s-a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

Totodata, instanta de apel a mai retinut cd, partea vatamata Negru Ivan, recunoscut in
prezenta cauza penald si in calitate de partea civila, a inaintat actiune civild impotriva
inculpatilor Chetrus Veaceslav si Druta Tamara, solicitdind de a fi incasat in mod solidar
prejudiciul material n marime de 980 lei, prejudiciul moral in cuantum de 100000 lei, cauzate
in rezultatul infractiunilor inculpatilor, precum si a fi compensate cheltuielile de asistenta
juridica suportate in suma de 5000 lei. Intru solutionarea actiunii civile din procesul penal,
instanta de apel a considerat ca, prejudiciul material solicitat nu este confirmat si urmeaza a fi
respins, iar cheltuielile judiciare suportate de partea vatamata pentru asistenta juridica in proces
penal in suma de 5000 lei au fost pe deplin confirmate, din care considerente au fost incasate
de la inculpat integral.

In vederea compensarii prejudiciului moral, instanta de apel a apreciat caracterul si
gravitatea suferintelor psihice si fizice suportate de partea vatimata in urma actiunilor
inculpatilor, si prin prisma statutului social al persoanei vatamate a conchis ca aceste suferinte
urmeaza a fi recuperate de inculpati 1n mod solidar prin echivalent banesc in suma de 50000
lei, suma pe care instanta a considerat-o echitabild pentru recuperarea prejudiciului moral
suferit.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs avocatul Lupascu
Zinaida in numele inculpatei Druta Tamara, in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare a
inculpatei, din motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

7. La fel nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Chetrus Veaceslav, in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6)
s1 8) Cod de procedurd penala, prin care a solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motiv cé la caz lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

8. Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, au fost admise recursurile declarate de catre avocatul Lupascu Zinaida in numele
inculpatei Druta Tamara si de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Chetrus
Veaceslav, impotriva deciziei din 08 aprilie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
in cauza penald in privinta lui Chetrus Veaceslav si Druta Tamara, a casat total decizia si a
dispus rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei instanta de recurs a indicat ca instanta de apel la adoptarea solutiei,
nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea
motivarii hotararii, nu a analizat punctual criticile invocate de avocati, ci s-a limitat doar la
expunerea unor fraze generale privind vinovatia inculpatilor Chetrus Veaceslav si Druta
Tamara de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Colegiul penal largit a conchis ca, la examinarea cauzei instanta de apel nu a cercetat
probele prezentate de catre partea acuzarii sub toate aspectele, prin ce instanta de apel a admis
incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene.

In particular, a constatat ca instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
avocatilor invocate in cererile de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, si cauza urmeaza a fi rejudecata, iar instanta
de apel la rejudecare urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala.
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9. Prin decizia din 28 octombrie 2022 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniiu,
apelurile declarate de inculpatii Chetrus Veaceslav si Druta Tamara au fost admise, s-a casat
sentinta integral, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si s-a
pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Chetrus Veaceslav XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, si i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

- Druta Tamara XXXXX a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, si i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe termen de 10
(zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Termenul executdrii pedepsei s-a calculat din data retinerii inculpatilor, cu includerea in
termenul de pedeapsa lui Chetrus Veaceslav a perioadei retinerii din 18.04.2017, orele 12:55
pana la 19.04.2017, orele 12:25, iar inculpatei Druta Tamara a perioadei retinerii din
18.04.2017, orele 12:55 pana la 19.04.2017, orele 12:25.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata si civila Negru lon Mihail impotriva lui
Chetrus Veaceslav si Druta Tamara, privind incasarea prejudiciului material si moral, s-a admis
partial.

S-a incasat in mod solidar de la Chetrus Veaceslav si Druta Tamara in beneficiul lui
Negru lvan suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la Chetrus Veaceslav si Druta Tamara in beneficiul lui Negru Ivan suma
de 50000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile inaintate s-au respins
ca fiind neintemeiate.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 1488
(una mie patru sute optzeci si opt) lei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei instanta de apel, in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
Cod de procedura penald, a constatat ca:

Inculpatul Chetrus Veaceslav la data de 11 mai 2016, in jurul orelor 17:00, in urma unui
conflict si a relatiilor ostile existente, intentionat, avand scop de rdzbunare, acesta impreund cu
Druta Tamara, prin intelegere prelabila, aflandu-se in gospodaria lui Negru Ivan, situata in s.
XXXXX, r-nul Soldanesti, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,
inclusiv in regiunea vitala cap si torace, cauzandu-i lui Negru lvan, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 185/D din 11.08.2016 leziuni corporale sub forma de trauma inchisa
a toracelui, manifestata prin fractura coastelor IX si X pe stanga, linia axilar posterioard, ruptura
splinei posttraumaticd in doi timpi, homoperitoneum in voiul de 1500 ml., pneumohemotorax
pe stanga, care se califica ca vatamare corporala grava.

Inculpata Druta Tamara la data de 11 mai 2016, in jurul orelor 17:00, in urma unui
conflict si a relatiilor ostile existente, intentionat, avand scop de rdzbunare, aceasta impreuna
cu Chetrus Veaceslav, prin intelegere prelabila, aflandu-se in gospodaria lui Negru Ivan, situata
in s. XXXXX, r-nul Soldanesti, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,
inclusiv in regiunea vitala cap si torace, cauzandu-i lui Negru lvan, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 185/D din 11.08.2016 leziuni corporale sub forma de trauma inchisa
a toracelui, manifestata prin fractura coastelor IX si X pe stanga, linia axilar posterioard, ruptura
splinei post-traumatica in doi timpi, homoperitoneum in voiul de 1500 ml., pneumohemotorax
pe stanga, care se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor Chetrus Veaceslav XXXXX
si Druta Tamara Ivan cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(2), lit. d) Cod penal, — vatamarea intentionata grava a sanatatii, care este periculoasa pentru
viata, savarsita de doua persoane.

9.1. La argumentarea concluziei instanta de apel a mentionat ca, urmare a examinarii
cauzei si aprecierii probelor in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, a constatat ca vatamarile corporale grave a lui Negru Ivan i-au fost cauzate anume de
catre inculpatii Chetrus Veaceslav si Druta Tamara in contextul in care conform declaratiilor
partii vatdmate Negru Ivan, declaratiilor martorilor Negru Angela, Gorgos Mariana, s-a
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confirmat cu certitudine ca, la data de 11 mai 2016, aproximativ la ora 17:00 in gospodaria lui
Negru Ivan din s. XXXXX, r-nul Soldanesti, Chetrus Veaceslav fiind impreuna si de comun
acord cu Druta Tamara, in urma unui conflict avut anterior cu Negru Ivan, avind scop de-a se
rafui cu ultimul i-a aplicat acestuia, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, inclusiv in regiunea vitala torace, cauzandu-i vatamare corporald grava.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile partii vatamate Negru Ivan sunt veridice
deoarece acestea coroboreaza cu circumstantele cauzei si cu raportul de expertiza judiciara nr.
401 din 13.02.2017, prin care s-a constatat ca, lui Negru Ivan i-a fost aplicata cel putin o
lovitura, pozitia lui fiind fata in fatd cu agresorul sau cu partea posterioard spre agresor cu
conditia ca ultimul este stdngaci, atat In pozitie verticald, cat si orizontala. Or, din declaratiile
lui Negru Ivan urmeaza ca anume inculpata Drutd Tamara, aflandu-se in spatele acestuia i-a
aplicat lovituri, iar Druta Tamara, fiind audiata in cadrul cercetarilor judecatoresti, a recunoscut
ca ea este stangace.

Totodata instanta de apel a retinut ca, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
185/D din 11.08.2016, la Negru Ivan s-a constatat ,,trauma inchisa a toracelui manifestata prin
excoriatie la nivelul hemitoracelui pe stanga, fractura coastelor IX si X pe stanga, linia axilar
posterioara, ruptura splinei post-traumatica in doi timpi. Hemoperitoneum in volum de 1500
ml., pneumohemotorax pe stanga, care se califica ca vatamare grava.”

Or, potrivit dispozitiei art. 151 Cod penal, indicatorii (criteriile) vatamarii grave a
integritatii corporale sau a sanatatii sunt, pericolul ei pentru viata, ce se exprima in pierderea
vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori in Incetarea functiondrii acestuia, se exprima
intr-o alta vatamare a sdnatatii, Insotita de pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea
de munca.

Conform pct. 27 al Regulamentului Ministerului Sdnatatii nr. 199/2003, drept
periculoase pentru viatd sunt considerate vatamarile grave ale integritdtii corporale sau sanatatii,
care prezintd pericol iminent - imediat, tardiv sau potential, astfel, este suficient ca vatamarea
grava sd fie periculoasa pentru viata in momentul cauzarii sale.

In speta instanta de apel a constatat c, inculpatii Chetrus Veaceslav si Druta Tamara la
11 mai 2016 in jurul orei 17:00 au actionat cu intentie directd, de a se rafui cu Negru Ivan,
pentru faptul ca acesta la 11 mai 2016 1n jurul orei 14:00, deplasandu-se pe langa casa de locuit
a lui Drutd Tamara sub pretextul unei datorii a concubinului acestei fatd de Negru Ivan, ca
urmare a initiat un conflict cu aceasta, ce ulterior, mai in seara acestei zile s-a soldat cu cauzarea
ultimului vatdmarilor corporale grave.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice
declaratiile partii vatamate Negru Ivan, deoarece acestea coroboreaza cu rapoartele de expertiza
si cu celelalte probe din cauza administrate de catre acuzatorul de stat, iar careva imprejurdari ce
ar pune la indoiala relatarile ultimului, nu a constatat.

Ce tine de declaratiile martorului Chiritd Ghenadie, care a relatat ca: ,,nu a vazut ca
inculpatii Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara sa-i aplice lui Negru lvan careva lovituri,”
instanta de apel a apreciat acestea critic, or, martorul Chiritd Ghenadie fiind cu inculpatul
Chetrus Veaceslav in relatii de prietenie, a avut drept scop asigurarea alibiului inculpatilor.

Referitor la declaratiile martorilor Beschieru Anton, Botezat Alexandru, Grdjdean
Valerii, Spac Valeriu, Tumuruc Gheorghii, Denisov Elmira, instanta de apel a conchis ca prin
acestea declaratii nu poate fi stabilit adevarul, or, dansii nu au fost martori oculari la fapta
comisa, si fac declaratii din spusele consatenilor neidentificati, precum ca au auzit cd Negru
Ivan a fost batut de Chetrus Veaceslav si Druta Tamara.

Ca urmare, instanta de apel a constatat cd, declaratiile martorilor sus mentionati sunt
contrazise de declaratiile partii vatamate Negru Ivan si anume ca, ,,/a 11 mai 2016 in jurul orei
17:00, in timp ce acesta se afla acasa, au venit Chetrus Veaceslav cu concubina sa Druta
Tamara, care l-au chemat la poarta si fara sa-i explice ceva, Chetrus Veaceslav i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in abdomen, apoi cdand a incercat sa fuga spre cusca cdinelui, acesta i-a
mai_aplicat o lovitura cu pumnul in abdomen, iar cand a cazut jos de la lovitura, Chetrus
Veaceslav cu Druta Tamara au inceput sd-i aplice lovituri cu picioarele, Druta Tamara din
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spate, iar Chetrus Veaceslav din fatd, si numai la adresarea unei persoane de gen masculin
catre Chetrus Veaceslav de a-l lasa in pace, Chetrus Veaceslav cu Druta Tamara au incetat
sa-l mai loveasca si au iesit din ograda”.

Mai mult, instanta de apel a motivat cd, careva temei de a da apreciere critica
declaratiilor partii vatamate date sub juramant, in sedinta nu au fost stabilite, acestea sunt in
concordantd cu leziunile corporale depistate la Negru Ivan, in concordanta cu probele care
confirma actiunile inculpatilor Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara, si anume:

- Instiintarea telefonica din 11 mai 2016 ora 18:00, la ,,902”, prin care Negru Ivan a
anuntat ca a fost batut de o persoana din sat cu numele Veaceslav;

- raportul de constatare medico-legala nr. 258 din 13.05.2016, in conformitate cu care la
Negru lvan s-au constatat: trauma Inchisa a toracelui manifestata prin fractura coastei IX pe
stanga, excoriatie la nivelul hemitoracelui pe stanga, care se califica la vatdmare medie, (f.d.
38);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 121/D din 08.06.2016, potrivit caruia la Negru
Ivan s-au constatat: trauma inchisa a toracelui manifestata prin fractura coastei IX pe stanga,
linia axilar posterioara, excoriatie la nivelul hemitoracelui pe stanga, care se calificd ca
vatamare medie, (f.d. 59);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 185/D din 11.08.2016, conform caruia la Negru
Ivan s-au constatat: trauma inchisd a toracelui manifestatd prin excoriatie la nivelul
hemitoracelui pe stanga, fractura coastelor IX si X pe stdnga, linia axilar posterioara, rupture
splinei post-traumatica in doi timpi. Hemoperitoneum in volum de 1500 ml., pneumohemotorax
pe stinga, care se califica ca vatamare grava, (f.d. 66-67);

- raportul de expertiza judiciard nr. 401 din 13.02.2017, potrivit caruia la Negru Ivan a
fost depistat traumatism turaco-abdominal inchis, manifestat prin fractura coastelor 9-10 pe
stanga linia axilar-posterioard, care s-a complicat cu hemopneumotorace pe stanga, rupture
traumatica a splinei in 2 timpi, care s-a complicat cu hemoperitoneum, de asemenea exoriatie
pe hemitoracelele stang linia axilar-posterioara proiectia coastelor 9-11. Leziunile depistate au
fost produse prin mecanism de lovire tangentiala cu un corp dur-contondent, cum ar fi piciorul
incaltat, coada de sapd, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata
si se calificd ca vatamare grava. Tinand cont de localizarea si caracterul leziunilor depistate se
poate constata cd cet. Negru Ivan i-a fost aplicatd cel putin o loviturd, pozitia lui fiind fatd in
fatd cu agresorul sau cu partea posterioara spre agresor cu conditia cd ultimul este stangaci, atit
in pozitie verticald, cat si orizontald. Cu leziunile produse cet. Negru Ivan putea sa se deplaseze
de sine statator la orice distanta; (f.d. 80-83).

Astfel, din analiza coroborata a probatoriului de mai sus, instanta de apel a retinut starea
de fapt descrisa, si care rastoarnd prezumtia de nevinovatie a inculpatilor Chetrus Veaceslav si
Drutd Tamara, care ambii se fac vinovati pentru vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii partii vatamate periculoasd pentru viatd, actiuni comise de doud persoane, fiind
intrunite elementele constitutive a infractiunii imputate, atat sub aspectul laturii obiective, cat
si sub aspectul laturii subiective.

Pozitia inculpatilor privind nerecunoasterea vinovatiei a fost apreciatd ca libertate de
marturisire impotriva lor, principiu reglementat la art. 21 Cod de procedura penala, iar in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor.

Raportand motivele invocate in cererile de apel la materialele cauzei penale, instanta de
apel a conchis ca, argumentele invocate de inculpatii Chetrus Veaceslav si Druta Tamara nu is1
gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care au fost respinse
ca nefondate solicitarile acestora inaintate, privind pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta acestora.

9.2. In ceea ce priveste argumentele partii apararii cu privire la declararea nulitdtii
ordonantei de incepere a urmaririi penale din 01.06.2016, instanta de apel a mentionat ca, intr-
adevar in cuprinsul textului ordonantei de incepere a urmadririi penale din 01.06.2016, este
mentionat cd, fapta infractionald prevazutd de art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal, retinutd in
sarcina lui Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara a avut loc la 18 mai 2016 in jurul orei 17:00,
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insd pe parcursul urmaririi penale s-a stabilit cd, aceasta a avut loc la 11 mai 2016 in jurul orei
17:00.

Astfel, in spetd instanta de apel a constatat ca, presupusele incalcari a legii procesuale
penale invocate de aparare, nu se incadreaza in prevederile expres prevazute de art. 251 alin.
(2) Cod de procedura penala (in vigoare la data examinarii cauzei penale in instanta de apel),
care duc la nulitatea absolutda a actului procesual motivand ca - atrage nulitatea actului
procedural, incalcarea prevederilor legale referitoare la: - competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei; - la sesizarea instantei; - la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei
de judecata; - la participarea partilor in cazurile obligatorii; - la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii.

Incilcarea oricirei altei prevederi legale decat cele mentionate, atrage nulitatea actului
dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezenta sau la terminarea
urmaririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata
- cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, ceea ce 1n spetd, nu si-a gasit
confirmare, or, la terminarea urmaririi penale, partea apararii nu a invocat aceste obiectii.

A constatat instanta de apel cd hotararea organului de urmarire penald privind
declansarea procesului penal nu este susceptibila controlului judiciar si datorita faptului ca
aceastd hotarare nu este definitivd si constituie doar inceputul urmaririi penale, care in
continuare duce la punerea sub Invinuire a unor persoane si care se finalizeaza cu terminarea
urmadririi penale si intocmirea rechizitoriului sau cu incetarea urmdririi penale in temeiul
prevazut de Codul de procedurad penala, aceastd neconcordanta ca pretinsa eroare nu produce
nulitatea actului.

In acest sens, instanta de apel a statuat ci, in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit
indubitabil ca la 11 mai 2016 la IP Soldanesti a parvenit comunicarea telefonicd de la Negru
Ivan pe faptul ca, la 11 mai 2016 a fost batut de o persoand pe nume Veaceslav.

La 18 mai 2016 a parvenit instiintarea telefonica ca la spitalul din or. Rezina s-a adresat
dupa ajutor medical Negru Ivan, cd a fost batut la 11 mai 2016 de catre localnicul Calaras
Veaceslav.

Tot la 18 mai 2016, la politie a parvenit comunicarea telefonicd de la medicul de garda
Gutu, care a comunicat cd, ,,la spitalul raional Soldanesti s-a adresat Negru lvan locuitorul s.
Chipesca, cu plaga taiata in regiunea abdomenului, fracturd de coaste, pe faptul ca la 11 mai
2016 a fost batut de Chetrus Veaceslav. Tot la 18 mai 2016, a fost audiat la IP Rezina victima
Negru lvan.”

In ordonanta de punere sub invinuire att cea din 11.07.2016, inainta inculpatilor pentru
infractiunea prevazutd de art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal, cat si in ordonanta de punere sub
invinuire din 30.11.2016, prin care le-a fost Tnaintata lui Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara
acuzarea in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la fel si in
rechizitoriu, data comiterii infractiunii incriminate lui Chetrus Veaceslav si Druta Tamara este
mentionata corect ca fiind 11 mai 2016.

Totodata, a constatat cd inculpatii Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara, fiind intrebati in
cadrul sedintei de judecata, daca le este clara invinuirea, au raspuns ca ,,in ce sunt invinuiti le
este clar. Vina nu o recunosc”.

In contrariu cu argumentele apelantilor, instanta de apel a conchis cd, ordonanta de
pornire a urmarii penale poate fi declarata nula cand se invoca incalcarea ordinii de pornire a
urmaririi penale sau exista unele din circumstantele care exclud urmarirea penala, cum ar fi: a)
fapta nu este prevazuta de legea penala, b) a intervenit termenul de prescriptie; c) a intervenit
decesul faptuitorului, cu exceptia cazurilor de reabilitare; d) lipseste plangerea victimei in
cazurile in care urmarirea penala incepe, confund art. 276 Cod procedura penald, numai in
baza plangerii acesteia, e) in privinta persoanei respective exista o hotardre judecatoreasca
definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi
penale pe aceleasi temeiuri; f) in privinta persoanei respective exista o hotarare neanulata de
neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceeasi acuzatie, g) existd
alte circumstante, prevazute de lege, care conditioneaza pornirea urmaririi penale sau, dupa
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caz, exclud urmirirea penald. Ins, in speta dati, instanta de apel nu a constatat prezenta
circumstantelor mentionate care ar atrage nulitatea actului procesual mentionat si prin care s-a
dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

9.3. In ce priveste argumentele partii apararii cu privire la nulitatea rapoartelor de
expertiza medico-legale nr. 185/D din 11.08.2016, si nr. 258 din 13 mai 2016, invocind ca la
intocmirea acestora s-a folosit fisa medicala a pacientului Negru Ivan cu nr. 1613, care nu este
prezenta la materialele cauzei, si nu au avut posibilitate sa i-a cunostintd de ea, cind a fost
ridicata informatia sau daca a fost supusa examinarii, i care este soarta acestei figse medicale
la moment, instanta de apel le-a respins ca nefondate.

In argumentarea solutiei respective, instanta de apel a retinut cd, pentru efectuarea
acestei expertize, OUP Moraru S., la 21.07.2016 a expediat in adresa IMSP SR Soldnesti o
interpelare in vederea expedierii fisei medicale de spitalizarea lui Negru Ivan.

Fiind dispusa efectuarea expertizei judiciare In comisie, la dispozitia expertilor a fost
pusa fisa medicald nr. 1612 pe numele Iui Negru Ivan si ordonanta de numire a expertizei in
comisie, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 7484 din 16.12.2016.

Ca urmare, expertul medico-legal S.Solovei, a solicitat expedierea in adresa comisiei de
experti suplimentar a rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 121/D din 08.06.2016 si nr.
185/D din 11.08.2016, peliculele radiologice a toracelui din 18.05.2016, 20.06.2016,
25.06.2016 si 01.06.2016. Iar la 31.01.2017 la dispozitia expertilor au fost puse si actele
solicitate adica pelicula radiologica (f.d. 78). Faptul ca fisa medicald nr. 1613 pe numele lui
Negru Ivan, pelicula radiologica nu au fost ridicate, prin proces-verbal de ridicare si cercetare
nu_constituie incalcare din partea organului de urmarire penald, or, in acest sens instanta de
apel a motivat ca, fisa medicala nr.1613 pe numele lui Negru Ivan, pelicula radiologica nu pot
constitui corpuri delicte, motiv pentru care organul de urmarire penala nu a purces la efectuarea
ridicdrii s1 examindrii acestora, si care la caz, prezintd documentatia medicald primara de
spitalizarea si examinarea medicald a partii vatdmate si prezintd interes pentru persoanele
competente in domeniu medical, pentru efectuarea expertizelor.

Inculpatii totusi avand posibilitatea legal-procesuald de a inainta o contestatic si de a
inainta obiectii cand au facut cunostintd cu rapoartele de expertiza, Tn acest sens pana la
trimiterea cauzei in instanta de judecata, nu a utilizat-0.

Astfel, reiesind din procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din
19.04.2017 (f.d. 241-244), instanta de apel a constatat ca inculpatii impreuna cu aparatorul lor,
avocatul V. Furdui, luand cunostintd cu materialele cauzei, la rubrica ,,cereri si demersuri nu
au_mentionat pretinsa incdlcarea data, fapt ce determina imposibilitatea invocarii acestui
argument, invederand prevederile art. 251 Cod de procedura penala, ulterior.

9.4. Cu referire la alegatia partii apararii potrivit careia, inculpatilor le-a fost adus la
cunostinta raportul de expertiza judiciara nr. 401 din 13.02.2017, dupa doua luni, instanta de
apel a retinut cd, din materialele cauzei penale rezultd ca la data de 22 ianuarie 2017, potrivit
informatiei din SIC ,,Acces Web” Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara au iesit din tara prin PTF
Otaci-Moghilov Podolsk. La 01.03.2017 s-au dispus investigatii in vederea cautarii si retinerii
acestora, si la 03.03.2017 au fost pornite dosare operative de cdutare pe numele acestora
inregistrate cu nr. 2017470008 si 2017470006.

Astfel, a conchis instanta de apel ca la data de 18 aprilie 2017, ora 12:55 cind de facto
Drutd Tamara si Chetrus Veaceslav au fost retinuti, in ziua imediat urmatoare la 19.04.2017 le-
a fost adus la cunostintd in prezenta apardtorului, avocatului V.Furdui, raportul de expertiza
judiciard nr. 401 din 13.02.2017 (f.d. 85, 86). Prin urmare, alegatiile partii apararii in acest sens,
sunt lipsite de suport factologic imputabil organului de urmarire penala.

9.5. Cu referire la modificarea Invinuirii, instanta de apel a motivat ca, initial in privinta
inculpatilor Chetrus Veaceslav si Druta Tamara a fost pornitd urmarirea penald pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal si inaintata Invinuirea la
11.07.2016, in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. e) Cod penal
., vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, dupa indicii calificativi,
vatamarea intentionatda medie a sandtatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
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urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii,
savarsita de doua sau mai multe persoane.”, pornind de la faptul ca, prin raportul de expertiza
medico-legala initiale la Negru Ivan s-au constatat vatamari corporale medii.

Insa ulterior, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 185/D din 11.08.2016 la Negru
Ivan s-au constatat leziuni corporale: trauma inchisa a toracelui manifestata prin excoriatie la
nivelul hemitoracelui pe stdnga, fractura coastei IX si X pe stanga, linia axilar posterioara,
rupture splinei post-traumatica in 2 timpi, hemoperitoneum in volum de 1500 ml.
pneumohemotorax pe stdnga, care prezintd pericol pentru viata si se califica ca vatamare
corporala grava, fapt care a determinat calificarea actiunilor inculpatilor la o infractiune mai
grava.

Conform art. 283 alin. (1) Cod de procedura penala, daca, in cursul urmaririi penale,
apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzarii inaintate invinuitului, procurorul este
obligat sd inainteze invinuitului o noud acuzare sau sd o completeze pe cea anterioard in
conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod.

Din circumstantele aparute, a constatat ca la data de 30.11.2016 inculpatilor Chetrus
Veaceslav si Druta Tamara le-a fost inaintatd o noua acuzare in baza art. 151 alin. (2), lit. d)
Cod penal, corespunzator gravitatii vatamarilor corporale depistate la partea vatamata, si ca
urmare instanta de apel nu a stabilit careva incalcari a dispozitiilor Codului de procedura penala,
fiind respectate prevederile art. 283 alin. (1) Cod de procedura penala.

9.6. Cu privire la individualizarea pedepselor, instanta de apel a retinut ca, inculpatii
Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara nu au avut o comportare sincera in cursul procesului penal
si din declaratiile acestora in sedinta de judecata nu rezulta regretele pentru faptele comise.

Totodata, s-a retinut ca inculpatul Chetrus Veaceslav nu are antecedente penale, dar din
materialele cauzei penale rezultd cd, in privinta acestui anterior au fost intentate trei cauze
penale, din care: - prin sentinta din 17 mai 2005 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Chetrus Veaceslav, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza art. 1 Legii privind amnistia nr. 278-XV
din 16.07.2004; - prin ordonanta din 26.03.2016 emisa de procurorul Procuraturii sect. Riscani,
mun. Chisindu, M. Cazacu, s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui Chetrus
Veaceslav pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, pe faptul
impdacarii partilor.

Potrivit referatului presentential intocmit in privinta lui Drutd Tamara, aceasta nu are
antecedente penale, a manifestat anterior un comportament adecvat, duce un mod de viata
obisnuit, fiind sustinutd de membrii familiei sale, si a conchis ca perspectivele de reintegrare in
societate ale lui Druta Tamara sunt maxime.

Avand in vedere circumstantele cauzei, conducandu-se de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
conchis ca 1n privinta inculpatilor Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara urmeaza a li se aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare fiind si unicul tip de pedeapsa din sanctiunea normei penale
imputate, care este echitabild si va asigura pe deplin corectarea si reeducarea inculpatilor cat si
realizarea scopului pedepsei penale ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre
inculpat, cat si de cétre alte persoane.

9.7. Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor de judecata in marime de 1488 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale,
instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiata si care nu a fost in corespundere cu normele
de procedura penala in vigoare la momentul suportarii acestor cheltuieli.

In motivarea pozitiei sale, instanta constatat ca, potrivit prevederilor art. 75 alin. (3) al
Legii nr. 68 din 14.04.2016 ,,cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din
Cod de procedura penala. Drept urmare celor invocate, in cazurile cand expertiza este dispusa
de catre organul de urmarire penald sau de catre procuror din oficiu, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.
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9.8. Referitor la incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a motivat ca, din
materialele cauzei penale urmeazd ca, Negru Ivan a trecut prin suferinta fizicd si psihica,
conditionatd de cauzarea de catre inculpatii Chetrus Veaceslav si Druta Tamara a vatamarilor
corporale grave periculoase pentru viata, in urma carui fapt lui Negru lvan i-a fost inlaturata
splina lezata.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca suferintele respective urmeaza a fi recuperate
de catre inculpati in mod solidar prin echivalent banesc in suma de 50000 lei, suma pe care
instanta a considerat-0 echitabila pentru recuperarea prejudiciului moral suferit.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Lungu Alexei in
numele inculpatei Drutd Tamara, prin care solicita casarea integrald a deciziei din 28 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, si a sentintei din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, rejudecarea cauzei cu dispunerea achitérii lui Drutd Tamara, pe motiv ca faptele
acesteia nu intrunesc elementele infractiunii.

10.1. In sustinerea recursului a indicat cd nu este de acord cu solutiile primei instante si
instantei de apel din motivul ca:

- in actiunile inculpatei nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal,

- atat la urmarirea penald, cat si in cadrul examindrii cauzei in instanta vinovatia Tamarei
Druta nu a fost confirmata prin probele acumulate, astfel nu si-a gasit confirmarea vinovatiei,

- instantele ierarhic inferioare nu au examinat probele apararii si a inculpatului in mod
efectiv, si le-a dat o apreciere eronata,

- atat prima instanta cat si cea pe apel au preluat motivele acuzatorului de stat si la
motivarea solutiei sale cu privire la vinovatia lui Veaceslav Chetrus si Tamarei Druta, au
acceptat pe deplin concluziile procurorului, pe care le-a transcris, adoptand solutia doar in baza
probelor indicate de procuror,

- in actiunile acesteia lipseste componenta de infractiune prevazuta de art. 151 alin. (2),
lit. d) Cod penal si nevinovatia acesteia a fost dovedita prin declaratiile martorilor, cét si prin
materialele cauzei,

- hotararea de condamnare s-a bazat doar pe declaratiile partii vatamate Negru Ivan,
proba care nu coroboreaza cu nici una din probele administrate si cercetate,

- instantele inferioare au ignorat pozitia inculpatei Druta Tamara care a spus cad: ,,l-a
lovit pe Negru Ivan cu coada sapei pentru a se apara la agresiunile acestuia, deoarece a trantit-
o la pdmant si continua sd o tarascd pe pamant, iar careva lovituri acasa la Negru Ivan atat ea
cat si Chetrus Veaceslav nu i-au aplicat lui Negru Ivan. Numai fiind in drum, ea I-a lovit cu
sapa de cdteva ori.”,

- partea apdrarii a prezentat instantei un ansamblu de probe care coroboreaza intre ele si
cu certitudine dovedesc nevinovatia inculpatei Drutd Tamara, iar prin declaratiile martorului
Chirita Ghenadie se probeaza ca ea nu a lovit partea vatamata,

- proba prezentata de acuzarea de stat declaratiile partii vataimate Negru Ivan care atesta
de unul singur ca ar fi fost batut atat de catre Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara in comun in
curtea casei sale, nu este sustinuta de alte probe, iar martorii audiati nu ar fi vazut ca a fost batut
de aceste douad persoane la domiciliul acestuia,

- rechizitoriul este insuficient motivat sub aspectul informarii inculpatilor Chetrus
Veaceslav si Druta Tamara cu privire la invinuirea inaintatd. Faptele imputate ultimelor sunt
incomplet descrise, neclare si contradictorii. lar potrivit art. 251 alin.(3) Cod de procedura
penala, atrage nulitatea absoluta a actului procedural. Aceasta incalcare de lege echivaleaza cu
o eroare judiciara, care urmeaza a fi corectata de catre instanta de apel, cu dispunerea incetarii
procesului penal, in temeiul art. 391 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista
alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald,

- prima instanta si cea de apel n-au apreciat argumentele apararii si anume erorile admise
in ordonanta de incepere a urmaririi penale din 01.06.2016, urmarirea penala a fost pornita pe
fapta ce a avut loc pe data de 18.05.2016 orele 17:00, si pentru care a fost luat in calcul un
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raport de constatare medico-legala sub nr.255 din 13.05.2016 prin care s-ar fi cauzat leziuni
corporale medii lui Negru Ivan, pentru alte imprejurari sau fapte ce s-ar fi produs anterior sau
ulterior datei de 18.05.2016, o careva urmarire penald nu a fost Inceputa, desi in actul final
inculpatii se invinuiesc pentru o fapta care ar fi avut loc in data de 11.05.2016 orele 17.00 si
pentru care nu a fost pornita o urmarire penala,

- erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural, conform prevederilor art.
249 alin. 1) Cod procedura penald, se corecteaza de insusi organul de urmarire penala...,
considera ca sunt temeiuri de incetare a procesului penal, deoarece toate actiunile de urmarire
penala efectuate sunt lovite de nulitate absoluta, nulitatea acesteia este un temei de incetare a
urmaririi penale n temeiul art. 391 alin. (3), pct. 6) Cod procedura penala,

- din ordonanta de numire a expertizei din 25.07.2017, si raportul de expertiza medico-
legald numarul 185/D din 11.08.2016, a observat ca ambele folosesc un act medical (fisa
bolnavului Negru Ivan), care de fapt nu este prezenta la materialele cauzei si datorita acestei
situatii partile au fost lipsite de posibilitatea de luare de cunostinta intru formularea intrebarilor
catre expert/experti, astfel considera ca raportul de expertiza nr. 185/D este contrar prevederilor
art. 144 Cod de procedura penala,

- din continutul ordonantei de numire a expertizei din data de 25.07.2016, si raportul de
expertiza medico-legala numarul 185/D din 11.08.2016, a stabilit ca in partea constatatoare a
acestuia, organul de urmarire penald nu a facut referire la fisa medicala de ambulatoriu al
bolnavului sub nr. 1613 de la IMPS ,,Spitalul Raional Soldanesti", cand a fost descoperita,
ridicatd si prin ce act,, din ce data, a fost sau nu supusa cercetarii (prin ce proces-verbal de
cercetare), care este scrisoarea de insotire, demersul de solicitare a acesteia de catre organul de
urmarire penald, nu se cunoaste care este soarta acestei fise medicale care a stat la baza emiterii
raportului, de expertiza medico-legala numarul 185/D din 11.08.2016, s-a returnat catre
institutie sau nu si unde este. In borderoul materialelor cauzei penale nu este asa inscris
probatoriu, ceea ce denota prezenta unui proces inechitabil, incompatibil cu prevederile art.6
CEDO. La un astfel de inscris acuzatorul de stat nu facut referire la cercetarea materialelor
cauzei dupa finalizarea cercetarii judecatoresti,

- raportul de expertizd nr. 185/D din 11.08.2016 a fost adus la cunostinta partilor la
15.08.2018, ceea ce este contrar prevederilor art. 151 alin. (5) Cod de procedura penala, ce
stabileste ca raportul se comunica imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la primirea lor de catre
organul de urmadrire penald, imprejurare care a fost incdlcatd de catre organul de urmarire
penala,

- la emiterea raportului de expertiza medico-legala numarul 1287E din 15.02.2017, si nr.
401 din 13.02.2017, este facut trimitere la fisa medicala nr. 1613, insd prezenta acesteia la
materialele cauzei nu este, si nici careva ordonante de ridicare a acestora sau soarta lor dupa
cercetare,

- materialele utilizate la emiterea actelor de expertizd nu au suport procesual de atasare si
punere la baza emiterii rapoartelor de expertiza,

- instantele inferioare S-au pripit si nemotivat au concluzionat despre vinovatia
inculpatilor Chetrus Veaceslav si Druta Tamara in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece rechizitoriul contine o incadrare juridica imprecisa a faptei
incriminate,

- in actiunea lui Chetrus Veaceslav nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, lipsind probe care confirma latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate,

- NU s-au solutionat chestiunile de drept daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate, se releva faptul ca aceste prevederi legale, desi
sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in fond.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs inculpata Druta
Tamara, prin care solicita, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
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2022, si a sentintei din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhel, sediul Soldanesti, cu dispunerea
achitdrii lui Drutd Tamara, pe motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

11.1. In sustinerea recursului a indicat aceleasi argumente inaintate de catre avocatul
Lungu Alexei in numele inculpatei Druta Tamara si anume:

- nu este de acord cu solutia primei instante si de apel din motivul ca, in actiunile sale
nu au fost intrunite elementele infractiunii, care a influentat temeinicia solutiei adoptate de catre
instanta de judecata si la capitolul calificarii actiunilor inculpatei in baza art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal,

- NU S-a expus motivat asupra argumentelor indicate in cererea de apel, si nu a respectat
principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si
prezentarii probelor de catre parti, circumstantd care constituie temei de casare a deciziei
pronuntate de ea, prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 8) Cod procedura penald,

- hotararile sunt bazate pe apreciere eronatd a tuturor probelor anexate la dosar, iar prima
instanta cat si instanta de apel au examinat cauza unilateral,

- nemotivat a concluzionat vinovatia inculpatei Druta Tamara, in comiterea infractiunii
incriminate, nu au fost precizate circumstantele ce au servit ca motiv de a concluziona prezenta
indicilor de calificare in actiunile inculpatului, deoarece lipseste componentda de infractiune
prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si nevinovatia acesteia a fost dovedita prin
declaratiile martorilor, cat si prin materialele cauzei,

- declaratiile partii vatamate Negru Ivan, nu coroboreazd cu probele administrate si
cercetate, la fel si declaratiile martorului acuzarii Negru Angela care nu a vazut in ce
circumstante a fost batut Negru Ivan, aceste lucruri le cunoastea din spusele acestuia, hotararea
de condamnare s-a bazat doar pe declaratiile partii vatamate Negru lvan,

- Drutd Tamara nu a aplicat acasa la partea vatamata careva lovituri, doar cdnd partea
vatamata se afla in drum linga gradina sa a aplicat cdteva lovituri cu coada la sapd acestuia,
care a fost cu scopul de a se apara de agresiunile acestuia,

- rechizitoriul este insuficient motivat sub aspectul informarii sale cu privire la invinuirea
inaintata,

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 01.06.2016, este lovitd de nulitate cat si
actele ulterioare emise de organul de urmarire penala,

- rapoartele de expertiza sunt nule deoarece la emiterea acestora s-a bazat pe analiza unui
document medical (fisa nr.1613), contrar prevederilor art. 151 alin. (3) Cod de procedura
penald, care urma sa fie anexata la materialele cauzei ca corpuri delicte, ca probele grafice, sau
alte material, ramase dupa efectuarea investigatiilor, ceea ce din continutul raportului, de
expertiza medico-legalda numarul 185/D din 11.08.2016 nu se conchide,

- raportul de expertiza medico-legala numarul 401 din 13.02.2017, desi are numar de iesire
1287E din 15.02.2017, a fost adus la cunostinta dupa expirarea a doud luni la data de 19.04.17
(f.d.85-86),

- actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, lipsind probe care confirma latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
incriminate, deoarece la aplicarea loviturilor aceasta s-a aparat.

12. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs inculpatul Chetrus
Veaceslav, prin care solicita casarea integrala a deciziei din 28 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si a sentintei din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, cu
rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii sale pe motiv ca lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

12.1. In sustinerea recursului a indicat aceleasi argumente inaintate de citre avocatul
Lungu Alexei in numele inculpatei Druta Tamara si de catre inculpata Drutd Tamara,
suplimentar invocat ca:

- nu a aplicat careva lovituri partii vatamate cand a plecat la poarta acestuia, doar 1-a
intrebat de ce a lovit pe concubina sa Druta Tamara, insd vdzand ca partea vatamata este in stare
de ebrietate si nu avea cu cine discuta a plecat acasa imediat,
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- Nu sunt probe cu substrat factologic privind Invinuirea adusa, instantele ierarhic
inferioare la emiterea hotararilor sau axat doar pe declaratiile partii vatamate si nu au apreciat
argumentele apararii si i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil.

13. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate, pledand pentru inadmisibilitatea
acestora ca vadit neintemeiate.

14. Referinta asupra cauzei a depus si inculpata Drutd Tamara, prin care a sustinut
recursul depus, solicitand a fi admis cu dispunerea achitarii acesteia, invocand ca actiunile sale
au avut doar scop de legitima aparare.

15. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate in baza materialelor din dosar,
completul de judecata conchide asupra inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
baza materialelor din dosar.

In conformitate cu art. XI alin. (3) din Legea privind modificarea unor acte normative
(nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de examinare a admisibilitatii
recursului depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei Legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a declarat
recursurile in termen la 26 ianuarie 2023, respectiv 27 ianuarie 2023 (f.d. 104, 116, 126, vol.
V).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri penal (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examineaza
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Completul de judecata constata ca, in recursurile inaintate de catre avocatul Lungu
Alexei in numele inculpatei Drutd Tamara, de citre inculpata Drutd Tamara si de catre
inculpatul Chetrus Veaceslav, se invoca temeiul prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod
de procedura penald (in redactia legii in vigoare la data declardrii recursurilor, pana la 01
septembrie 2023), potrivit caruia recursul este admis daca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata retine
ca, in urma cercetarii materialelor cauzei, temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat.

Din continutul recursurilor declarate de catre avocatul Lungu Alexei in numele
inculpatei Drutd Tamara, de catre inculpata Drutd Tamara si de catre inculpatul Chetrus
Veaceslav, se atestd ca autorii contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
aprecierea probelor, precum si incadrarea juridica a actiunilor acestora, criticand hotararea
instantei de apel in baza temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala (redactia legii In vigoare la data depunerii recursului, pand la 01.09.2023).

16. Astfel, cu referire la argumentele recurentilor precum ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, temei de drept prevazut in art. 427 alin. (1),
pct. 6) Cod de procedura penald, completul de judecatd le considera neintemeiate, din
considerentele ce succed.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel, iar prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc
ca, instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, analizand decizia atacatd, completul de judecatd constatd ca, la judecarea
apelurilor declarate, instanta de apel a judecat cauza respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) siart. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si s-a expus asupra motivelor esentiale invocate
in apelurile declarate de catre inculpat si inculpata, decizia pronuntata cuprinzand motivele pe
care se Intemeiaza solutia, asa cum este indicat 1n pct. 9 - 9.8. din prezenta decizie, si pct. 6.3.
- 9 din decizia contestatd a instantei de apel (f.d. 61-86, vol. V), solutie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste, iar repetarea acesteia nu o considerd necesara, fiind o procedura inutila.

Printre argumentele recurentilor nu se regdsesc critici fondate sau erori esentiale de drept
ce ar duce la rasturnarea solutiei adoptate de catre instanta de apel despre vinovatia inculpatilor
Druta Tamara si Chetrus Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit.
d) Cod penal, fata de partea vatamata Negru Ivan.

Desi, in prezenta spetd avocatul Lungu Alexei actionand in numele inculpatei Druta
Tamara si a inculpatului Chetrus Veaceslav, in calitate de temei de recurs si de casare a hotararii
atacate invoca faptul cd, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel,” completul de judecata atesta la acest capitol ca nu poate fi acceptata critica respectiva din
recursul declarat, or, argumentul respectiv contravine constatarilor instantei de apel mentionate
mai sus, cat si argumentelor din decizia instantei de apel, care la caz, este o decizie motivata si
intemeiatd just pe ansamblul de probe administrate si apreciate conform art. 101 Cod de
procedura penala. Completul de judecatd a instantei de recurs, retine ca prin decizia pronuntata
in prezenta cauza penald, instanta de apel a dat raspuns tuturor argumentelor esentiale invocate
in cererile de apel, circumstanta care se atesta prin cuprinsul deciziei atacate unde instanta de
apel a motivat cu suficientd amplitudine solutia adoptata in prezenta speta referitor la vinovatia
inculpatilor, argumentele regasindu-se la pct. 6.3. - 9 a deciziei instantei de apel din 28.10.2022
(f.d. 61-86, vol. V).

16.1. Completul de judecatd mentioneaza ca, instanta de apel fiind investita cu o situatie
de fapt ca urmare a efectuarii cercetarii judecdtoresti si rejudecarii cauzei penale in fond, s-a
expus suficient de clar atat in partea probelor, cat si incadrarii juridice a faptei prejudiciabile
constatate, si referitor la individualizarea pedepselor aplicate, astfel incat concluziile si
rationamentele instantei de apel sunt intemeiate atat asupra probatoriului, cat si referitor la
incadrarea faptei in privinta inculpatilor Chetrus Veaceslav si Druta Tamara, privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, completul de judecata remarca faptul cd, din textul deciziei atacate, se
constatd faptul motivarii ample de catre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv decizia atacata cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelurilor declarate, inclusiv din
alte motive decat cele invocate, fiind dispusa, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedurd penald, casarea totald a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei penale in
instanta de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: - Chetrus Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin. (2),
lit. d) Cod penal, la pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar - Druta Tamara a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 151 alin.
(2), lit. d) Cod penal, la pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel, oferind si motivarea ampla a respingerii argumentelor invocate in cererile de apel.

Completul de judecata conchide ca, desi partea apararii invoca ca instanta de apel nu a
acordat atentie argumentelor invocate in cererile de apel, aceste argumente din recurs nu si-au
gasit confirmarea, or, analizand partea descriptiva a deciziei instantei apel, se atesta cd instanta
s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, just a analizat probele si le-
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a dat o apreciere cuvenita, respectand prevederile art.101 Cod de procedurd penald, precum si
a analizat actiunile inculpatilor prin prisma elementelor constitutive infractiunii incriminate
inculpatilor.

16.2. Referitor la criticele recurentilor precum ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probatoriul administrat, completul de judecata reitereaza ca chestiunea de apreciere a
probelor nu se regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la aceasta etapa a
procedurilor judiciare instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, completul de judecatd nu va analiza si verifica probele din dosar
preponderent avand in vedere ca nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de
apel in vederea condamnarii lui Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara, si continutul real al
probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In aceiasi ordine de idei, completul de judecati a instantei de recurs tine si evidentieze
ca, instanta de apel la pct. 6.3. - 6.4. - 6.5. din decizie (f.d. 62-75, vol. V) a cercetat probatoriul
acumulat atat de partea acuzarii, cat si cel prezentat de partea apararii, prin punctul 7 - 7.1. -
7.2.-7.3.- 7.4.- 8 - din decizie (f.d. 75-83, vol. V) a coroborat probele si a dat raspuns
argumentelor apelantilor Drutd Tamara si Chetrus Veaceslav, constatand cu certitudine prin
punctul 8. al deciziei ca inculpatii Drutd Tamara si Chetrus Veaceslav au comis infractiunea
prevazutd de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs tine sa accentueze ca fata de lucrul judecat de instanta
terarhic inferioard, se constatd motivarea ampla si temeinica a hotararii pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in
sarcina inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de instanta
inferioara. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritand in mod concret la
imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o instanta ierarhic superioara poate, in principiu, sa
se multumeasca si de a prelua motivele jurisdictiei de prima instanta (cauzele Garcia Ruiz v.
Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999, Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

16.3. Cu referire la argumentul recurentilor privind preluarea motivelor acuzatorului de
stat din rechizitoriu si expuse in solutia doar in baza probelor indicate de procuror, completul
de judecatd mentioneaza urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 296 alin. (2) Cod procedura penala, rechizitoriul Se compune din
doua parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana
in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul
penal dacd constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea invinuirii care 1 se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui
st mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza strict conform actului de Invinuire inaintat i in
baza probelor expuse atat in rechizitoriu cat si a celor prezentate de partea apararii in cadrul
sedintei, iar aprecierea unor probe ca fiind pertinente si concludente si care coroboreaza intre
ele si care au fost valorificate si puse la baza deciziei de condamnare a inculpatilor, tine de
competenta exclusiva a instantei judecatoresti, or, interpretarea unor probe asa cum invoca
partea apararii, nu coroboreaza CU probele materiale si cu circumstantele cauzei penale, in
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special cu rapoartele de expertiza judiciara initiale din 13.05.2016, din 08.06.2016 prin care la
partea vatamata Negru Ivan s-au constatat vatamari corporale medii, insd ulterior, prin
rapoartele de expertiza judiciarda nr. 185/D din 11.08.2016, nr. 401 din 13.02.2017, potrivit
carora pe faptul maltratarii lui Negru Ivan la 11 mai 2016, si urmare inldturarii prin interventie
chirurgicala a splinei, deoarece era rupta, la ultimul s-au constatat vatamari corporale grave,
precum si cu proba apelului telefonic din 11.05.2016 a numitului Negru Ivan la politie referitor
la maltratarea sa de catre consateanul Veaceslav.

16.4. Cu referire la argumentul recurentilor privind faptul ca decizia de condamnare s-a
bazat doar pe declaratiile partii vatamate Negru Ivan, instanta de apel a dat raspuns detailat
acestui argument si a raspuns la pct. 7 - 7.3. din decizie (f.d.75-78, vol. V) ca ,,apreciaza ca
veridice declaratiile partii vatamate Negru Ivan, care coraboreaza cu declaratiile martorilor
Negru Angela, Gorgos Mariana, si anume ca la data de 11 mai 2016, aproximativ la ora 17:00
in gospodaria lui Negru Ivan din s. XXXXX, r-nul Soldanesti, Chetrus Veaceslav fiind
impreuna si de comun acord cu Druta Tamara, in urma unui conflict avut anterior cu Negru
Ivan, cu scop de-a se rafui cu acesta i-a aplicat acestuia, multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite pati ale corpului, inclusiv in regiunea vitala torace, cauzandu-i vatamare corporala
grava.

Totodata, instanta de apel intemeiat a constata ca anume inculpata Druta Tamara, aflandu-
se in spatele partii vatdmate i-a aplicat lovituri, or, prin raportul de expertiza judiciard nr. 401
din 13.02.2017, s-a constatat cd, lui Negru Ivan i-a fost aplicata cel putin o lovitura, pozitia lui
fiind fatd in fatd cu agresorul sau cu partea posterioara spre agresor cu conditia ca ultimul este
stangaci, atat In pozitie verticala, cat si orizontald. Or, fiind audiatd in cadrul cercetarilor
judecatoresti, inculpata Drutd Tamara a recunoscut ca ea este stangace.

La fel, instanta de apel a retinut cd, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
185/D din 11.08.2016, la Negru Ivan sau constatat trauma inchisa a toracelui manifestata prin
excoriatie la nivelul hemitoracelui pe stanga, fractura coastelor IX si X pe stdnga, linia axilar
posterioara, ruptura splinei post-traumatica in doi timpi. Hemoperitoneum in volum de 1500
ml., pneumohemotorax pe stanga, care se califica ca vatamare grava."

Desi recurentii invoca ca instanta de apel s-a bazat doar pe probele acuzarii, completul
de judecata apreciaza critic aceasta afirmatie, or, la caz, dupa cum rezulta din partea descriptiva
a deciziei atacate, instanta de apel a divizat probele la care confirma vinovatia inculpatilor si
acestea a pus la baza sentintei de condamnare, totodatd a argumentat de ce anumite alte probe
prezentate de acuzator, cat si de partea apararii nu au putut fi puse la baza hotararii si anume:
,,declaratiile martorului Chirita Ghenadie, care a relatat ca ,,nu a vazut ca inculpatii Chetrus
Veaceslav si Druta Tamara sa-i aplice lui Negru Ivan careva lovituri”, au fost apreciate critic
or, martorul Chiritda Ghenadie fiind cu inculpatul Chetrus Veaceslav in relatii de prietenie, a
avut drept scop asigurarea alibiului inculpatului. La fel, si declaratiile martorilor Beschieru
Anton, Botezat Alexandru, Grajdean Valerii, au fost apreciate critic aga cum dansii nu au fost
martori oculari, acestia cunosc despre infractiune din spusele consatenilor neidentificati si
anume cd au auzit ca Negru Ivan a fost batut de Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara.

Totodata, critic au fost apreciate declaratiile martorilor Spac Valeriu, Tumuruc
Gheorghii, Denisov Elmira, audiati in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, deoarece
acestea nu confirma versiunea de apdrare a inculpatilor, acestia nu au fost martori oculari, cele
relatate fiind cunoscute lor de la inculpati si de la alte persoane din sat.

Desi in recursuri se invoca ca de citre aparare au fost prezentate un ansamblu de probe
care coroboreaza intre ele si dovedesc nevinovatia inculpatilor, precum declaratia martorului
Chirita Ghenadie care a declarat ca Chetrus Veaceslav si Druta Tamara nu au aplicat partii
vatamate Negru Ivan careva lovituri, completul de judecatd atestd ca acestea nu corespund
realitdtii, la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe care sa rastoarne situatia de fapt
constatd de catre instanta de apel, si la cest argument a raspuns si instanta de apel prin pct. 7.2.
- ,,or, martorul Chirita Ghenadie fiind cu inculpatul Chetrus Veaceslav in relatii de prietenie, a
avut drept scop asigurarea alibiului inculpatului. lar declaratiilor martorilor Spac Valeriu,
Tumuruc Gheorghii, Denisov Elmira, audiati in cadrul sedintei de judecata, intanta le-a
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argumentat prin faptul ca nu confirma versiunea de aparare a inculpatilor, acestia nu au fost
martori oculari, iar cele relatate le-a fost cunoscute de la inculpati si persoane din sat.”

16.5. Cu referire la argumentul apararii precum ca, nu sunt probe si martori care ar fi
vazut cd au fost aplicate careva lovituri de catre Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara partii
vatamate Negru Ivan, completul de judecatda mentioneaza ca, la caz sunt probe ce coraboreaza
intre ele si anume: - declaratiile partii vatamate Negru Ivan; - raportul de expertiza medico-
legala nr. 121/D din 08.06.2016 (f.d. 59); - raportul de expertiza medico-legala nr. 185/D din
11 august 2016 (f.d. 66-67); - raportul de expertiza judiciara nr. 401 din 13.02.2017 (f.d. 80-
83); - declaratiile martorului medicului Gorgos Mariana, care a declarat ca ,la data de
18.05.2016, in jurul orelor 13.00 - 14.00, Negru Ivan a fost adus la spitalul din or. Soldanesti
cu ambulanta de la Rezina. Negru Ivan era insotit de medicul chirurg de la Rezina. Medicul-
chirurg a comunicat ca, pacientul Ivan Negru a fost investigat la Centru medical ,,Galaxia” din
or. Rezina, unde i s-a efectuat ecografia organelor abdominale, si a fost depistat ruptura de
splind. Documentul era atasat la fisa medicala pe numele lui Negru Ivan. Pacientul a fost
investigat si luat la interventia chirurgicala. Interventia chirurgicald a avut loc la data de
18.05.2016, inceputa la ora 15.45 min. si finisata la ora 17.00. Ca rezultat a fost inlaturata splina
lezata si a mai fost efectuata drenarea cavitatii pleorale stangi. Deoarece a fost depistat fractura
de coaste pe stanga cu acumulare de lichid pe stanga. S-a mai depistat fractura de coaste pe
stinga, cu acumularea de lichid in cavitatea pleorala stinga. Pacientul Ivan Negru s-a aflat
internat in spital de la 18.05.2016 pana la 03.06.2016. S-a stabilit ca pacientul Negru Ivan nu s-
a adresat dupa ajutor medical in prima zi, dar s-a adresat la mai mult de trei zile de la trauma.
Crede cd a trecut mai mult de 3 zile de la cele intamplate si pana a avut loc interventia
chirurgicald. Coastele la Negru Ivan erau rupte pe stanga si nu aceasta a cauzat lezarea splineli,
deoarece diafragma nu era traumata (f.d. 76, vol. 11I).

16.6. Referitor la argumentul recurentilor privind nulitatea ordonantei de incepere a
urmadririi penale in care este indicat ca, ,,La 18 mai 2016, aproximativ in jurul orelor 17:00..."
(f.d.1, Vol. ), ... banuiala rezonabild ca a savirsit o infractiune prevazuta de art.152 alin. (2),
lit. €) Cod penal,..." instanta de apel a oferit un raspuns si la acest argument pct. 7.4. - din
decizie (f.d.79-83, Vol. V), prin care a explicat cd, o astfel de erorare nu atrage dupa sine
nulitatea absoluta si nici relativa a actului, deoarece ordonanta de pornire a urmarii penale poate
fi declarata nuld cand se invoca incalcarea ordinii de pornire a urmaririi penale sau exista unele
din circumstantele care exclud urmarirea penala.

In ordonanta de punere sub invinuire atét cea din 11.07.2016, inainta inculpatilor pentru
infractiunea prevazutd de art. 152 alin. (2), lit. ) Cod penal, cat si in ordonanta de punere sub
invinuire din 30.11.2016, prin care le-a fost Tnaintata lui Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara
acuzarea in comiterea infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, la fel si in
rechizitoriu, data comiterii infractiunii incriminate lui Chetrus Veaceslav si Druta Tamara este
mentionata 11 mai 2016, data care corespunde faptei constatate.

16.7. Referitor la argumentul recurentilor privind modificarea invinuirii, instanta de apel
a retinut ca, in privinta inculpatilor Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara initial a fost pornita
urmarirea penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. ¢) Cod penal,
si inaintatd invinuirea lui Chetrus Veaceslav si Drutd Tamara la 11.07.2016, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal - vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, dupa indicii calificativi, vatamarea intentionatd medie a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151,
dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de doua sau mai multe
persoane.

Or, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 185/D din 11.08.2016 la Negru Ivan s-
au constatat leziuni corporale: trauma Inchisa a toracelui manifestata prin excoriatie la nivelul
hemitoracelui pe stanga, fractura coastei IX si X pe stanga, linia axilar posterioara, rupture
splinei post-traumatica in 2 timpi, hemoperitoneum in volum de 1500 ml. pneumohemotorax
pe stanga, care prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare grava.
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Conform art. 283 alin. (1) Cod de procedura penala, daca, in cursul urmaririi penale,
apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzarii Tnaintate invinuitului, procurorul este
obligat sa inainteze invinuitului o noud acuzare sau sd o completeze pe cea anterioard in
conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod.

Ca urmare, la data de 30.11.2016 inculpatilor Chetrus Veaceslav si Druta Tamara le-a
fost inaintata o noua acuzare in baza art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, astfel, instanta de apel
nu a stabilit careva incalcari a dispozitiilor Codului de procedura penala.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza ca incadrarea juridica a faptei stabilita
prin ordonanta de incepere a urmaririi penale reprezinta o versiune preliminara a organului de
urmdrire penala, care poate evolua in timp, in functie de probele administrate. In acelasi timp,
incadrarea juridica stabilita prin ordonanta de punere sub invinuire nu este definitiva, aceasta
putdnd fi schimbatad pana la elaborarea rechizitoriului. Astfel, ca incadrarea juridica stabilita
prin ordonanta de incepere a urmadririi penale nu poate constitui un impediment pentru
inaintarea unei noi invinuiri in privinta unei persoane, daca noua invinuire are o legatura
intrinseca cu fapta in legatura cu care a fost pornita urmarirea penala (a se vedea pct. 30 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 31 mai 2018).

In speta data, instanta de apel nu a constatat prezenta circumstantelor mentionate care ar
atrage nulitatea actului procesual prin care s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 152
alin. (2), lit. e) Cod penal.

16.8. Astfel, se constatd cd argumentele recurentilor privind nevinovétia inculpatilor, nu
are acoperire probatorie, fiind combatut complet prin imprejurdrile stabilite si probele
administrate Tn cauza penala si cercetate in sedinta de judecata.

Se apreciaza critic alegatiile recurentilor prin care sustin ca Drutd Tamara si Chetrus
Veaceslav nu a aplicat careva lovituri partii vatamata Negru Ivan in perioada ce s-a aflat la
poarta acestuia, or, prin declaratiile sale reciproce inculpatii se dezvinovatesc, insa pe baza
probatoriului administrat ce a constituit ansamblul de probe concludente, instanta de apel corect
a statuat ca potrivit declaratiilor partii vatamate Negru Ivan, a martorului Gorgos Mariana, a
concluziei raportului de expertizi medico-legald nr. 185/D din 11.08.2016, ca inculpatii
aflandu-se in gospodaria lui Negru Ivan, situata in s. XXXXX, r-nul Soldanesti, i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, inclusiv in regiunea vitald cap si
torace, astfel, ca urmare aplicarii loviturile i-au cauzat leziuni corporale sub forma de trauma
inchisa a toracelui, manifestata prin fractura coastelor IX si X pe stanga, linia axilar posterioara,
ruptura splinei post-traumaticd in doi timpi, homoperitoneum in voiul de 1500 ml.,
pneumohemotorax pe stanga, care se califica ca vatamare corporala grava.

Mai mult ca atat, din declaratiile inculpatei Druta Tamara, reproduse partial de recurentii
in recursurile declarate (pct. 10.1, 11.1 din prezenta decizie), urmeaza ca ea insusi a declarat si
a recunoscut ca a aplicat lui Negru Ivan cateva lovituri cu coada sapei, iar prin rapoartele de
expertiza judiciard, expertii au stabilit ca vatamarile corporale grave depistate la Negru Ivan,
au fost cauzate de obiecte contondente cu suprafata durda, cum ar fi coada de la sapa sau
picioarele cu incaltamintea.

In circumstantele mentionate supra, completul de judecats, reitereazi ci in instanta de
apel s-a constatat prezenta in actiunile inculpatilor atat a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei
infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de apel, acumulate la
faza urmaririi penale si In instanta de judecatd care au fost examinate in cadrul sedintelor de
judecata a instantei de apel.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursuri, se atesta ci
imprejurarile mentionate 1n partea descriptiva a deciziei instantei de apel, reproduse in pct.9 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor, si incadrarea
juridicd corectd a actiunilor infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma ansamblului de probe ce se
contine in cauza penald, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101
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alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de apel a argumentat detailat motivele pentru care au fost respinse versiunile apararii, probele
administrate confirmand in mod concludent ca faptei comise 1 s-a dat o incadrare juridica
corecta in baza art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie sporita
probatoriului si materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea
partii apararii despre nevinovatia inculpatilor.

In acest sens, completul de judecata conchide ¢ nu s-au constatat nici temeiuri de recurs
invocate si prevazute de art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, ca temei de casare a
hotérarii atacate cu recurs.

Mai mult ca atat, completul de judecatd conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care
in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce
vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, completul de judecati retine ci, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art., art.414-419 Cod de procedura
penala, nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare legale pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, nu a fost constatata prezenta in spetd a careva erori, ce ar servi temei de
implicare in sensul casarii deciziei atacate, recursul fiind vadit neintemeiat si urmand a fi
declarat inadmisibil.

17. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie, -

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Druta Tamara, de
catre inculpatul Chetrus Veaceslav, si de catre avocatul Lungu Alexei in numele inculpatei Druta
Tamara, impotriva a deciziei din 28 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, in cauza penald in privinta lui Chetrus Veaceslav XXXXX si Druta Tamara
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Incheiere este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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