Dosarul 1ra-1084/14
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile
Bolduratu, de avocatii Canter Serghei, Bulbuc Boris in numele inculpatului
Cojocari Fiodor si de partea vatamata Alexei Liuba, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Cojocari Fiodor Andrei,

nascut la 27 aprilie 1966, originar din r-nul Caldrasi,

s. Tibirica, domiciliat in mun. Chisindu, or. Singera,

str. V. Lupu 12.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 10 septembrie 2012 - pind la 09 decembrie
2013 (instanta de fond);

2. de la 06 februarie 2014 - pind la 24 februarie
2014 (instanta de apel);

3. de la 20 mai 2014 - pind la 18 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 09 decembrie 2013, Cojocari
Fiodor a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, la 3 ani inchisoare, fdra privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Cojocari
Fiodor la 15 iunie 2011, aproximativ la ora 13%, fiind la volanul maxi-taxiului pe
ruta nr. 136, de modelul ,,Mercedes 312 D”, cu n/i CVY 717 si deplasindu-se in

mun. Chisindu, pe str. Testimiteanu din directia str. Corolenco spre Gara de
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Sud, in regiunea Spitalului Republican, in microbuz s-a urcat pasagerul de
virstd inaintatid Liuba Alexei,an.1942. In continuare, Cojocari F. nerespectind
prevederile art. 39 alin.1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform carora,
,inaintea inceperii deplasdrii, reincolondrii sau altei schimbdri a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sid se asigure cd aceastd manevrd va fi executatd in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, totodata si art.
45 alin.1) al RCR, potrivit careia, ”Conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmadtorii factori:
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularititile incdrcaturii; d) situatia rutierd” si in timp ce
se deplasa, nu a manifestat prudenta sporita, nu s-a asigurat ca pasagera de
virstd inaintata a luat loc pe scaun si nu a verificat daca pornirea din loc a
unitatii de transport nu o va afecta pe aceasta, a pornit brusc din loc unitatea de
transport cu izbiturd, unde, pasagera pierzindu-si echilibrul a cazut jos, fiindu-i
cauzate potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 904/D din 19.04.2012,
fractura colului femural pe stinga cu deplasarea fragmentelor Garden IV, care
se califica ca vatamare corporald grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Cojocari Fiodor sa fie condamnat in
baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani. In motivarea apelului, procurorul a invocat c&
instanta de judecata urma sa-i aplice lui Cojocari F. pedeapsa complementars,
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece infractiunea
comisd de inculpat atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre
conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie
impusa fiecarui conducdtor de transport, care este mijloc de pericol sporit
pentru viata si sdndtatea nu numai a soferului, dar si a altor participanti la
trafic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
tebruarie 2014, a fost admis apelul procurorului, casata partial, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP, sentinta contestata si pronuntata o noud
hotdrire, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care:

- lui Cojocari Fiodor condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal,



la 3 ani inchisoare, pedeapsd care a fost suspendatd conditionat pe un termen
de proba de 1 an, s-a dispus privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild a partii vatdmate Alexei Liuba a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei instanta a mentionat, ci instanta de fond corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate In modul
corespunzadtor, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in prevederile art.
264 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Referitor la pedeapsa principala stabilita inculpatului, instanta a conchis
cd aceasta corect a fost individualizata de catre instanta de fond, iar cit priveste
aplicarea art. 79 Cod penal si neaplicarea pedepsei complementare obligatorii,
instanta a specificat cd in latura data urmeaza a fi admis, deoarece, exceptionale
pot fi considerate acele circumstante ce tin de personalitatea vinovatului, de
starea sdnatatii a familiei acestuia ori aflate In strinsa legatura cu circumstantele
cauzei, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pina la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa.

Totodata, tinind cont de faptul ca in urma infractiunii victimei i-au fost
cauzate vatamari grave a integritdtii corporale, prin care se atenteaza la relatiile
sociale ce vizeaza respectarea de cdtre conducatorii mijloacelor de transport a
regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport,
care este mijloc de pericol social sporit pentru viata si sandtatea nu numai a
insusi soferului, dar si a altor participanti la trafic, cit si faptul ca la moment se
comit frecvent infractiuni similare, astfel scopul pedepsei penale va fi atins prin
aplicarea pedepsei complementare obligatorii — privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani.

Referitor la latura civild, instanta a mentionat ca de catre partea vatamata
a fost Inaintata actiunea civild privind incasarea prejudiciului material in
marime de 10 000 lei, care nu a fost solutionata in instanta de fond, iar la
judecarea apelului a solicitat sa fie incasata suma de 22 800 lei, prezentind
calcule, Insd fara a fi anexate careva probe, din care considerente instanta a
admis 1In principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului

despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea civila.



6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar
procurorul, avocatii Canter S. si Bulbuc B. in numele inculpatului Cojocari F. si
partea vatamata Alexei Liuba, care au solicitat:

- procurorul, care, invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea deciziei contestate in partea stabilirii
pedepsei, cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, invocind cd instanta de apel
la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de explicatiile date in Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31.05.2004 “Cu privire la aplicarea in practica
judiciard a principiului individualizirii pedepsei penale”, de art. 61, 75 Cod penal,
deoarece, inculpatul vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, paguba
materiald cauzatd partii vatamate nu a restituit-o, nici scuzele necesare nu le-a
oferit acesteia intru confirmarea cdintei sincere pentru infractiunea savirsita;

- avocatii Canter S., Bulbuc B. in numele inculpatului, facind referire la
temeiul de drept stipulat la art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) CPP, au argumentat c4d,
instanta de fond in cadrul examinarii probelor prezentate de partea invinuirii si
apdrarii, corect a ajuns la concluzia aplicdrii fata de Cojocari F. a art. 79 si 90
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii pe
un termen de probd, fara privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport, tinind cont de aspectele sdvirsirii infractiunii, de toate circumstantele
atenuante, precum si criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute la art.
75 Cod penal, aplicind corect pedeapsa tinind cont de recunoasterea vinei,
cdinta sincerd, lipsa antecedentelor penale.

Considera, ca instanta de apel incorect i-a aplicat lui Cojocari F. pedeapsa
complementard, deoarece nu a luat in consideratie si anume: persoana celui
vinovat si conditiile de viatd ale acestuia, care este angajat in cimpul muncii, se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, doreste si este gata sa
restituie prejudiciul material cauzat In urma infractiunii, insa este in
imposibilitate deoarece partea vatamata nu s-a apreciat cu suma prejudiciului,
iar permisul de conducere este unica sursa de existenta a familiei sale, el fiind
unicul Intretindtor al familiei, care necesita mijloace financiare, sotia care nu
activeaza, fiind invalidd, iar privarea de permisul de conducere ar pune in
dificultate materiala familia inculpatului, deoarece acesta a activat in calitate de
sofer aproximativ 25 de ani. Astfel, decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia si aceasta este expus neclar, din care

motiv au solicitat casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei.



- partea vatdmata Alexei Liuba, casarea hotaririi contestate atit in latura
penald, cit si civila.

7. Impotriva recursului acuzatorul de stat si partii vatdimate a fost depusa
referintd de catre avocatul inculpatului Canter S., care a considerat ca cererea
de recurs a procurorului si partii vdtamate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, mai mult ca atit considerd cd partea vatamata nici nu are dreptul
de a declara recurs, deoarece potrivit materialelor cauzei aceasta nu a folosit
calea apelului, astfel neavind dreptul de a ataca hotarirea instantei de apel, prin
urmare este un recurs formal.

7.1. Referinta a fost depusa si de partea vatamatd Alexei L., care nu este
de acord cu argumentele invocate in recursurile avocatilor in numele
inculpatului, considerindu-le neintemeiate si lipsite de temei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din

urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotaririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra

inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursurilor, procurorul si avocatii In numele
inculpatului invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) si 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotdrirea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate

contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Astfel, avocatii Canter S. si Bulbuc B.nu indica nici un argument in
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sustinerea acestor motive, nu invoca concret, asupra cdror motive nu s-a
pronuntat instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a
respectat prevederile art. 414-418 Cod de procedura penald, in hotdrirea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
motivindu-si solutia, care nu contrazice dispozitivul hotdririi sale, fiind expusa
clar.

Totodata, Colegiul retine ca recurentii nu sunt de acord cu pedeapsa
stabilita inculpatului, si anume acuzatorul de stat cd s-a aplicat suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba, iar avocatii In
numele inculpatului, ca a fost exclus art. 79 Cod penal si s-a aplicat pedeapsa
complementard — privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lui Cojocari Fiodor in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, executarea pedepsei inchisorii
fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o madsura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe lingda scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
taptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convingd de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza «cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata

1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o



pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

Totodata, instanta de recurs conchide, cad instanta de apel, corect a exclus
prevederile art. 79 Cod penal si a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa
complementara.

In contextul celor expuse, Colegiul retine c4, si in Hotérirea explicativa al
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013, “Cu privire la
unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale” in pct. 10 este specificat
cd, “potrivit prevederilor art.78 alin.(2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd
constatd circumstante atenuante la sdvirsirea infractiunii, pedeapsa complementard

care nu_este obligatorie (,,cu sau fird”) previzuti de lege pentru infractiunea savirsitd

poate fi inldturatd, iar in cazul in care pedeapsa complementard este obligatorie aceasta

poate fi inldturatd numai in conditiile art.79 alin.(1) Cod penal”.

Astfel, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa
complementara obligatorie — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pind la 4 ani.

Prin urmare, circumstantele la care instanta de fond a facut trimitere, si
anume - persoana inculpatului, circumstantele atenuante, ca este pentru prima
data atras la raspundere penala, si-a recunoscut vina si s-a cait sincer in cele
comise, lipsa circumstantelor agravante, sunt Imprejurari obisnuite, care
caracterizeaza inculpatul, imprejurdri de fapt care nici intr-un mod nu
micsoreazd esential gravitatea infractiunii comise si consecintele acestuia.

Cit priveste argumentul acuzatorului de stat ca in privinta inculpatului
urmeaza a fi exclus prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul mentioneaza ca
conform art.90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de
celmult 7 ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilitd,
ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de prob4, in limitele de la 11a 5 ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin. (4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul

recidivei.



Infractiunea de comiterea cdreia Cojocari F. a fost recunoscut vinovat si
condamnat (art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal), prevede pedeapsa inchisorii de la
3 la 7 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau

sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, urmeaza sa tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat,

de toate circumstantele cauzei.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita lui Cojocari Fiodor, este in
limitele sanctiunii prevazute in art. 264 alin. (3) Cod penal, si nu au fost
stabilite impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Lipsa circumstantelor agravante, comiterea din imprudentd a unei
infractiuni pentru prima datd, precum si faptul cd inculpatul si-a recunoscut
vina si s-a cdit sincer in cele comise, au permis instantei de apel a carei hotarire
se contestd, sa-i aplice lui Cojocari Fiodor o pedeapsa echitabila, care
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotarire, pe care Colegiul
penal largit o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Astfel, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurenti nu

au suport probatoriu si contravin probelor administrate.
Cu referire la recursul declarat de partea vitimatd.

Din continutul recursului declarat de partea vatdmata Alexei Liuba,
rezultd ca aceasta nu este de acord cu decizia contestata atit in latura penald, cit
si civila.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele In privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit
calea apelului ori au retras apelul, dacd legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit acestei norme, rezultd ca pentru ca o parte sa poatd ataca cu
recurs ordinar o hotarire judecdtoreasca, aceasta urma sa o conteste anterior
prin cdile ordinare de atac.

Din materialele cauzei rezulta, ca sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 09
decembrie 2013, prin care Cojocari Fiodor a fost condamnat in baza art. 264
alin.(3) lit. a) Cod penal, nu a fost contestata de catre partea vatamata Alexei

Liuba cu apel in termenul prevdzut de lege, astfel aceasta a fost de acord cu
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incadrarea faptei si pedeapsa stabilita lui Cojocari F.

Prin urmare, se constata ca Alexei L. nu a utilizat calea ordinara de atac —
apelul si nu are temei legal de a depune recursul ordinar.

In asemenea conditii, recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, pe motiv ca partea vatdmata nu a utilizat calea ordinara de
atac - apelul.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, de avocatii
Canter Serghei, Bulbuc Boris in numele inculpatului Cojocari Fiodor si de
partea vatamata Alexei Liuba, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 februarie 2014, in cauza penald in privinta lui Cojocari
Fiodor Andrei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti



