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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Boris Talpa

Judecétori Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic-Botezatu

Examinand cererea repetatd depusda de catre Urecheanu Galina, privind
stramutarea cauzei intentate la plangerea depusa de catre Vanica Vladimir in ordinea
art. 313 din Codul de procedura penala,

constata:

1. La 16 februarie 2024, Urecheanu Galina a adresat Curtii Supreme de
Justitie in mod repetat o cerere, prin care solicita stramutarea cauzei intentate la
plangerea depusa de catre Vanica Vladimir in ordinea art. 313 din Codul de procedura
penala, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii inaintate, petitionara a invocat ci, pe rolul Curtii de Apel
Chisinau se afla spre examinare cauza intentata la plangerea depusa de catre Vanica
Vladimir in ordinea art. 313 din Codul de procedura penald. Mentioneaza petitionara
ca, are banuieli rezonabile cu privire la nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu, intrucat, Vanica Vladimir este in relatii de prietenie cu un deputat din
fractiunea PAS, care, fiind persoand cu influenta il poate ajuta pe Vanica Vladimir la
solutionarea litigiului in favoarea sa.

Considera petitionara ca, in asemene circumstante, cand judecatorii nu sunt
independenti si sunt influentati de partidul de guvernare, acestia nu vor fi obiectivi la
examinarea cauzei, motiv pentru care solicitd stramutarea acesteia de la Curtea de
Apel Chisinau la Curtea de Apel Comrat, fapt ce ar asigura examinarea cauzei
obiectiv si in termeni rezonabili.

2. Examinand cererea repetata de stramutare a cauzei intentate la plangerea
lui Vanica Vladimir in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala de la Curtea
de Apel Chisindu la o alta instanta de judecata egala in grad, completul de judecata al



Curtii Supreme de Justitie, considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd din
considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta
la o alta instanta egala in grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Potrivit prevederilor art. 46 alin. (2) din Codul de procedura penala, stramutarea
cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Norma cuprinsa in prevederile art. 47 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cererea de stramutare, care trebuie sd fie motivata cu elemente de fapt si de drept, se
adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii
Jjudecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta daca
sint detinute de partea care cere stramutarea.

Din continutul cererii de stramutare rezultd ca, petitionara pune la indoiald
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si nu invoca de
fapt nici un temei de stramutare a cauzei.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sint independenti §i se supun numai
legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii
si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Norma cuprinsa in art. 26 alin. (4) din Codul de procedura penala statueaza ca,
justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se
opund oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, argumentul
invocat de petitionara vizeaza dubiile acesteia privitor la obiectivitatea si nepartinirea
judecitorilor Curtii e Apel Chisinau la examinarea cauzei respective. In acest context,
completul de judecatd reitereaza ca, la examinarea cauzelor penale, judecatorul se
supune doar legii, bazandu-se pe propriile convingeri, precum si pe probele anexate
la materialele cauzei.

Mai mult ca atat, completul de judecata constata ca, argumentele invocate de
catre petitionara nu sunt relevante imprejurarilor care ar genera vreun temei de drept
din categoria celor enuntate pentru stramutarea cauzei penale la o altd instanta egala
in grad. Esenta motivelor mentionate de petitionara, rezumandu-se strict la
obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca
fiind neintemeiata.



3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 din Codul de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Respinge cererea depusa de catre Urecheanu Galina, privind stramutarea cauzeli
intentate la plangerea depusa de catre Vanica Vladimir in ordinea art. 313 din Codul
de procedura penala.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Boris Talpa

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



