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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

03 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examindnd sesizarea Curtii de Apel Chisinau, privind solutionarea
conflictului negativ de competenta aparut la judecarea cererii de revizuire depuse
de avocatii Colenco Aureliu, Calaida Denis si Cotorobai Radu, in interesele lui
Barbaneagra Gheorghe, privind revizuirea sentintei Judecatoriei Buiucani din 02
decembrie 2009, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2010 si a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2012.

constata:

1.In fapt, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 02
decembrie 2009, Barbaneagra Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice in organele
administratiei publice centrale si locale pe termen de 5 ani.

1.1. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cutulab Petru in
interesele inculpatului Barbaneagra Gheorghe, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2010, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Cutulab Petru in
interesele inculpatului Barbaneagra Gheorghe si mentinutd sentinta Judecatoriei
Buiucani fara modificari.

1.2. Legalitatea si temeinicia sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel au fost contestate cu recurs ordinar de catre avocatul Cutulab Petru in
interesele inculpatului Barbaneagra Gheorghe, care a solicitat casarea deciziilor
contestate cu reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 328 alin.(3)
lit.b) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului penal
in baza art.53 lit.g) si 60 alin.(1) Cod penal, in legitura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
lanuarie 2012, a fost admis recursul ordinar, declarat de avocatul Cutulab Petru in
interesele inculpatului Barbaneagra Gheorghe si casata partial sentinta Judecatoriei



Buiucani, mun.Chisindu din 02 decembrie 2009 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2010, in latura pedepsei, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarare, lui Barbaneagra Gheorghe fiindu-i stabilita o
pedeapsa, in baza art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal de 6 (sase) ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in organele administratiei publice centrale si locale pe termen de 5 ani.
Termenul de executare a pedepsei lui Barbaneagra Gheorghe s-a dispus a se
calcula din momentul retinerii acestuia, cu includerea perioadei aflarii in stare de
arest de la 13 iunie 2005 pana la 15 iunie 2005. In rest, hotararile atacate s-au
mentinut.

2.La 30 ianuarie 2023, avocatii Colenco Aureliu, Calaida Denis si Cotorobai
Radu, actionand in interesele lui Barbaneagra Gheorghe au inaintat Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, o cerere de revizuire a hotdrarilor judecatoresti de
condamnare a lui Barbaneagrda Gheorghe in baza art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal.

2.1.Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 octombrie
2023 s-a dispus declinarea competentei la examinarea cererii depuse de avocatii
Colenco Aureliu, Calaida Denis si Cotorobai Radu in interesele lui Barbaneagra
Gheorghe privind revizuirea sentintei Judecatoriei Buiucani din 02 decembrie 2009
si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2010, in favoarea Curtii de
Apel Chisindu.

In esentd, argumentele care fundamenteazi declinarea competentei vizeazi
faptul ca din materialele cauzei, rezultd cd ultima instanta care s-a pronuntat asupra
fondului cauzei este Curtea de Apel Chiginau.

2.2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21
decembrie 2023, s-a dispus declinarea competentei de la examinarea cererii depuse
de avocatii Colenco Aureliu, Calaida Denis si Cotorobai Radu in interesele lui
Barbaneagra Gheorghe privind revizuirea sentintei Judecatoriei Buiucani din 02
decembrie 2009 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2010, cu
expedierea cauzei la Curtea Supremad de Justitie pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta.

In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a invocat ca prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2010 adoptata in privinta lui Barbaneagra
Gheorghe nu s-a intervenit in sentinta instantei de fond prin pronuntarea unei
hotarari noi, iar competenta la examinarea cererii depuse de avocatii Colenco
Aureliu, Calaida Denis si Cotorobai Radu in interesele Iui Barbaneagra Gheorghe
privind revizuirea sentintei Judecatoriei Buiucani din 02 decembrie 2009 si
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 25 noiembrie 2010, nu tine de competenta
Curtii de Apel Chisinau, dar conform prevederilor art.460 alin.(4) Cod de
procedurd penald revine instantei de judecatd care ultima s-a pronuntat asupra
fondului cauzei — Judecatoria Chiginau.

In drept, in cuprisul incheierii sunt indicate prevederile art.44 alin.(1), art.45
alin.(1-2), art.458 alin.(3) pct.1-4), art.460 alin.(3-4) Cod de procedura penala.

3. Examinand conflictul de competenta, studiind materialele dosarului si
raportandu-le, per asamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.



Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declina competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente.

Potrivit art. 45 alin. (1) din Codul de procedura penala, cand doud sau mai
multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv
de competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd),
conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca instanta ierarhic superioara comuna
este sesizata, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat
competentd, iar in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat
competenta.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in speta data,
aparitia conflictului negativ de competentd a fost generat de faptul ca de cétre
instantele de judecatd nu a fost determinatd instanta competentd sa solutioneze
cererea de revizuire depusd de avocatii Colenco Aureliu, Calaida Denis si
Cotorobai Radu, in interesele lui Barbaneagra Gheorghe, privind revizuirea
sentintei Judecatoriei Buiucani din 02 decembrie 2009, a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2010 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17
lanuarie 2012.

Astfel, in speta datd se solicita revizuirea hotararilor pronuntate pe o cauza
penala, si deci, devin aplicabile dispozitille Codului de procedurda penala
referitoare la procedura de revizuire a procesului penal.

Prin urmare, norma stipulata la art. 458 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede ca, hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu
privire la latura penald, cat si cu privire la latura civila, la cererea persoanelor
mentionate la art. 460.

In continutul art. 458 alin. (3) din Codul de proceduri penali sunt
reglementate cazurile de exercitare a acestei cai extraordinare de atac — revizuirea
procesului penal.

Temeiul juridic al revizuirii In cauza dedusd, conform cererii de revizuire
constituie prevederile art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura penala: Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in
cauza respectiva.

Potrivit art.460 alin.(4) Cod de procedurd penala, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de competenta instantei de judecata
ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Cererile de revizuire depuse in
temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Asadar, competenta de solutionare a cererilor de revizuire apartine instantei
care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei, mai putin in situatia in care
cererea de revizuire este intemeiata pe dispozitiile art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
Cod de procedura penala, cand competenta apartine Curtii Supreme de Justitie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cd sunt hotarari
prin care se rezolvda fondul cauzei acelea prin care instanta se pronuntd asupra
raportului juridic de drept penal material si asupra raportului juridic procesual
penal principal. Cu alte cuvinte, prin pronuntarea asupra fondului cauzei in materie
penala, instanta rezolvd cauza penald si pronuntd, dupa caz, condamnarea, CuU



aplicarea pedepsei sau liberarea de raspundere penala, achitarea sau incetarea
procesului penal.

Reiesind din materialele cauzei, se constata ca prin pronuntarea deciziei Curtii
de Apel Chisindau din 25 noiembrie 2010, sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 02 decembrie 2009 a fost mentinuta, iar ulterior, dupa utilizarea
caii de atac de recurs ordinar, in legatura cu excluderea unei agravante din textul
hotararilor contestate, instanta de recurs a individualizat pedeapsa in sensul
reducerii, casand partial hotararile primei instante si a instantei de apel in latura
pedepsei, in acest sens, instanta ierarhic superioara nu a procedat la analizarea
starii de fapt prin recalificarea faptei sau prin completarea sau readministrarea
probatoriului.

Or, este evident ca modificarea adusa art.460 Cod de procedura penala, care
stabileste Ccompetenta instantei de judecata la revizuirea procesului penal nu poate
fi inteleasa izolat, limitat la lectura prevederilor acestui articol, ci in mod extins la
situatiile cand instanta ierarhic superioara doar confirma efectele juridice unor
fapte pe deplin stabilite de instanta de fond si mentin fara modificari hotararile
supuse cailor de atac, la caz Curtea de Apel Chisinau mentinand sentinta primei
instante care in cauza dedusa a determinat existenta faptei savarsite, a clarificat
imprejurarile in care fapta a fost comisa, a statuat asupra existentei conditiilor
legale pentru tragerea la raspundere penala, precum si a stabilit incadrarea juridica
a faptei si a pedepsei aplicate, prin urmare instanta care ultima care s-a pronuntat
asupra fondului cauzei ramane a fi Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau.

Astfel, completul de judecata, avand la baza prevederile art. 458 alin. (3) pct.
1)-4) Cod de procedura penala, conchide ca pentru examinarea cererii de revizuire
depusa de avocatii Colenco Aureliu, Calaida Denis si Cotorobai Radu, in interesele
lui Barbaneagra Gheorghe, privind revizuirea sentintei Judecatoriei Buiucani din
02 decembrie 2009, a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2010 si a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2012, instanta competenta
urmeaza a f1 stabilitd Judecatoria Chisinau.

4.In conformitate cu prevederile art. 44-45 Cod de procedurd penals,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se stabileste competenta Judecatoriei Chiginau pentru examinarea cererii de
revizuire depuse de avocatii Colenco Aureliu, Calaida Denis si Cotorobai Radu, in
interesele lui Barbaneagra Gheorghe, privind revizuirea sentintei Judecatoriei
Buiucani din 02 decembrie 2009, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2010 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2012.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



