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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

03 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecétori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand sesizarea Judecdtoriei Balti, sediul central, privind solutionarea
conflictului negativ de competenta aparut la judecarea plangerii condamnatului
Grisman Timur privind recuperarea prejudiciului moral cauzat sau reducerea
termenului de pedeapsa pentru aplicarea neintemeiatd a sanctiunii disciplinare de
catre administratia Penitenciarului nr.17 Rezina,

constata:

1.In fapt, prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 17 ianuarie
2023 a fost respinsa plangerea condamnatului Grisman Timur, cu privire la
recuperarea prejudiciului moral cauzat sau reducerea termenului de pedeapsa
pentru aplicarea neintemeiatda a sanctiunii disciplinare de catre administratia
Penitenciarului nr.17.

2.Incheierea a fost atacata cu recurs de citre condamnatul Grisman Timur, iar
prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 noiembrie 2023, s-a admis recursul si
casata integral incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 17 ianuarie 2023 cu
remiterea cauzei la o noud rejudecare In aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

3.Prin 1incheierea judecdtorului desemnat cu atributiile judecadtorului de
instructie al Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Mosnegutu Ramona din 08 februarie
2024 a fost declinata competenta la examinarea plangerii condamnatului Grisman
Timur, cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat sau reducerea
termenului de pedeapsa pentru aplicarea neintemeiata a sanctiunii disciplinare de
catre administratia Penitenciarului nr.17 (rejudecare), in favoarea Judecatoriei
Balti.

In esentd, argumentele care fundamenteazi declinarea competentei vizeaza
faptul cd potrivit informatiei prezentate de administratia Penitenciarului nr.17
Rezina, condamnatul si-a executat pedeapsa si a fost eliberat din penitenciar cu
plecarea la domiciliu in XXX, in acest sens competenta de examinare a plangerii
cererii lui Grisman Timur referitor la recuperarea prejudiciului material este a
Judecatoriei Balti 1n raza teritoriala unde isi are domiciliul Grisman Timur.



In drept, in cuprisul incheierii sunt indicate prevederile art.44 alin.(1), art.469-
470 Cod de procedura penala.

4.Prin incheierea judecatorului desemnat cu atributiile judecatorului de
instructie al Judecatoriei Balti, sediul central, din 18 martie 2024, a fost declinata
competenta de la examinarea plangerii condamnatului Grisman Timur privind
recuperarea prejudiciului moral cauzat sau reducerea termenului de pedeapsa si S-a
sesizat Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta.

Pentru a se pronunta astfel, a retinut ca in cauza sunt incidente dispozitiile
art.4732% alin.(1) si art.470 alin.(1) Cod de proceduri penald si pentru considerentele
ca sediul administratiei institutiei penitenciare nr.17 Rezina se afla in raza de
activitate a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a constatat ca Judecatoria Balti nu
este competentd de a examina plangerea lui Grisman Timur Tmpotriva deciziei de
sanctionare nr.202 din 24.06.2022 emisa de Directorul Penitenciarului nr.17
Rezina.

In drept, in motivarea solutiei, instanta de fond indica inclusiv la prevederile
art.44 alin.(1), art.45 alin.(1) Cod de procedura penala.

5.Examinand conflictul de competenta, studiind materialele dosarului si
raportandu-le, per asamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declina competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente.

Potrivit art. 45 alin.(1) Cod de procedura penalda, cand doua sau mai multe
instante se considerd competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competentd) ori 151 declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca instanta ierarhic superioarda comuna
este sesizatd, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat
competentd, iar in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat
competenta.

Avand in vedere ca, intre Judecatoria Orhei, sediul Rezina si Judecatoria
Balti, sediul central a aparut conflict negativ de competenta, iar instantele de fond
se afla in jurisdictia diferitor Curti de Apel, solutionarea conflictului aparut tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art. 469 alin. (1) Cod de procedurd penald, la executarea pedepsei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea
unor hotarari, si anume: pct. 18) alte chestiuni prevazute de lege care apar in
procesul executarii pedepselor de catre condamnati.

Conform prevederilor art. 470, alin. (1) Cod de procedura penald, chestiunile
privind executarea hotararilor prevazute la art. 469 alin. (1) pct.1)-4), 6)-16), 17%)
si 18) se solutioneazda de catre instanta de judecatd din raza de activitate a
organului sau a institutiei care executd pedeapsa.

Art.473! alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede cd impotriva actelor
organului care pune in executare hotarirea judecatoreascd de condamnare privativa



de libertate (inchisoare, detentiune pe viata), condamnatul, precum si alte persoane
ale caror drepturi si interese legitime au fost incalcate de aceste organe pot declara
plingere judecdtorului de instructie din instanta in a carei raza teritoriald se afla
organul respectiv, in termen de 30 de zile de la data comunicarii sau de la data la
care a luat cunostintd de actul respectiv, cu exceptiile prevazute de Codul de
executare.

Prioritar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
determinarea competentei de solutionare a cererii formulate de persoana
condamnata Grisman Timur este conditionata de clarificarea prealabila a obiectului
cauzei la momentul depunerii plangerii mentionate asa cum a fost formulata.

In consecinti, competenta de a solutiona plangerea condamnatului Grisman
Timur, cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat sau reducerea
termenului de pedeapsa pentru aplicarea neintemeiatd a sanctiunii disciplinare de
catre administratia Penitenciarului nr.17 (in conditiile in care a fost depusa si
formulatd), ce face obiectul prezentului dosar, ii revine Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, instanta in a carei circumscriptie se afla locul de detinere al condamnatului
in cauza la data formularii cererii — 19 decembrie 2022, datia care reprezinta
momentul declansarii procedurii judiciare.

De altfel, liberarea condamnatului la data de 29 decembrie 2023, nu modifica
competenta de solutionare a plingerii, care, asa cum s-a aratat supra este
determinata de momentul declansarii procedurii judiciare, respectiv data de 19
decembrie 2022, 1in conditiile si pentru temeiurile care a fost formulata, atunci
cand Grisman Timur executa pedeapsa in Penitenciarul nr.17 Rezina, care se afla
in circumscriptia teritoriala a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Pentru considerentele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie stabileste competenta de solutionare a cauzei privind plingerea
condamnatului Grisman Timur in favoarea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

5.In conformitate cu prevederile art. 44-45 Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se stabileste competenta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, la examinarea
plangerii condamnatului Grisman Timur, cu privire la recuperarea prejudiciului
moral cauzat sau reducerea termenului de pedeapsa pentru aplicarea neintemeiata a
sanctiunii disciplinare de cdtre administratia Penitenciarului nr.17.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



