Dosarul 1ra-959/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Torgovtev Emilia si avocatul acesteia Babara Marian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 ianuarie 2014
in cauza penald in privinta lui

Torgovtev Emilia Zinovie,

nascutd la 03 septembrie 1962, originard din
s. Talmaza, r-nul Stefan Vodd, domiciliatd in mun.
Chisindu, bd. Dacia, nr. 38/4, ap. 111.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 09 ianuarie 2013 pind la 21 octombrie 2013
(prima instantd);

2. de la 20 noiembrie 2013 pind la 28 ianuarie 2014
(instanta de apel);

3. de la 16 aprilie 2014 pind la 11 iunie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 octombrie
2013, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penals,
Torgovtev Emilia a fost condamnatd in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Torgovtev
Emilia la 05 octombrie 2012, aproximativ la 23'%, deplasindu-se pe bd. Dacia,
mun. Chisindu, la trecerea de pietoni de lingd intersectia str. Burebista,
conducind automobilul de model ,Toyota Land Cruise” cu n/t C OE - 111,
incdlcind prevederile art. 45 pct. 1),2) din RCR conform cdruia ,, conducditorul

trebuie sid conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind
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permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazi
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sid prevadd situatiile
periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile incdarciturii; d) situatia
rutierd. In cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.” si pct. 11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
care prevede , conducitorul de autovehicul in timpul deplasdrii este obligat sa
acorde prioritate pietonilor la trecerile nedirijate, semnalizate prin indicatoare sau
marcaje corespunzdtoare” si ca urmare a comis tamponarea pietonului Paladii
Boris, care traversa regulamentar carosabilul.

In rezultatul tamponérii, partii vatimate Paladii Boris, i-au fost cauzate
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 3161/D din 22.11.2012,
vdatamdri corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care, invocind
blindetea pedepsei, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri
de condamnare a lui Torgovtev Emilia in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In argumentarea apelului s-a invocat ci instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatei nu a luat In consideratie gravitatea infractiunii comise,
precum si nu a tinut cont de faptul ca Torgovtev E., a comis accidentul rutier
pe trecerea de pietoni, ignorind in totalitate prevederile art. 11 lit. f) al
RCR, care prevede cda conducatorul de autovehicul in timpul deplasarii
este obligat sa acorde prioritate pietonilor la trecerile nedirijate, semnalizate
prin indicatoare sau marcaje corespunzatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 ianuarie 2014, apelul acuzatorului de stat a fost admis, casata partial
sentinta in partea stabilirii pedepsei complementare, si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui
Torgovtev Emilia condamnatd in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa complementard — privarea de dreptul de a conduce

mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



5. Colegiul penal a statuat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatei Torgovtev E. in sdvarsirea infractiunii incriminate. Totodats,
avind in vedere frecventa sporita a infractiunilor similare, precum si faptul ca
in urma impactului partii vdtamate i-au fost cauzate vatamadri corporale
grave, iar accidentul a avut loc la trecerea pietonala, Colegiul penal a
considerat necesar de a-i stabili inculpatei pedeapsa complimentara -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a respins solicitarea apelantului de a stabili lui
Torgovtev E. pedeapsa inchisorii fard suspendarea executarii pedepsei, si a
retinut cd, la acest capitol instanta de fond a stabilit o pedeapsa echitabila
inculpatei, tinind cont de prevederile art. 7,61,75,76 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, precum si de
faptul ca prejudiciul material a fost reparat, iar partea vatamatd careva
pretentii fata de inculpata nu are.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpata Torgovtev E. si avocatul acesteia Babara M., care au solicitat casarea
deciziei contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat cd instanta de
apel la stabilirea termenului pedepsei complimentare nu a tinut cont si nu a
apreciat la justa valoare circumstantele atenuante stabilite In spetd si anume:
inculpata vina a recunoscut-o, a achitat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune, a comis pentru prima datd o infractiune din imprudentd, se
caieste sincer de cele comise, are la intretinere fiul care este student si mama
care este pensionard, mai mult inculpata este invalidd, iar conducerea
mijlocului de transport faciliteaza deplasarea acesteia si posibilitatea de a se
ocupa de afacerea sa.

Considera cd instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 78 alin.
(2) Cod penal, urma sa examineze posibilitatea reducerii sau excluderii
pedepsei complimentare, ultima insd incalcind prevederile legale, neintemeiat
a majorat termenului pedepsei complimentare, aplicind inculpatei pedepse

individualizate contrar prevederilor legale.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Cu toate ca recurentii, in recursul declarat nu fac trimitere la vre-un
temei de drept, acestia invocind ca inculpatei i-a fost aplicatd o pedeapsd prea
aspra, semnalizeaza temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10) Cod
de procedura penala, si anume, pedeapsa a fost individualizatd contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal constatda ca, motivele invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Totodatd, Colegiul retine ca recurentii sunt de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, astfel criticd decizia instantei de apel doar in partea stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu termenul pedepsei complimentare.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntind o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat3, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupa cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,

mentionind ca prima instantd la stabilirea termenului pedepsei



complimentare inculpatei nu a tinut in deplind mdasura cont de gravitatea
infractiunii savirsite, stabilindu-i in aceasta parte o pedeapsa inechitabila.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal retine ca lui Torgovtev Emilia in baza art. 264
alin.(3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, executarea pedepsei inchisorii fiind suspendata conditionat pe un termen
de proba de 1 an.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, Incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneazd cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art.61, 75 si 90 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc

pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si



cu respectarea prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, si potrivit alin.
(8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, iar conform prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa redusa este de la 2 ani
pind la 4 ani si 8 luni.

Avind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa Inchisorii in aceste limite, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, aplicata
inculpatei de cdtre instanta de apel, este stabilita corespunzator gravitatii
faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea inculpatei fatd de cele comise,
precum si luind in consideratie, circumstante atenuante stabilite.

Potrivit recursului inculpata si avocatul acesteia critica masura de
pedeapsd complimentara aplicatd inculpatei, ca fiind prea asprd, argumentind
ca , in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta
constatd circumstante atenuante la sdvirsirea infractiunii pedeapsa complimentard
(obligatorie) previzutd de lege poate fi inldturatd.”

La acest capitol, Colegiul penal tine sd mentioneze pct. 10 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” explica ca in
cazul in care instanta de judecatd constata circumstante atenuante la savirsirea

infractiunii, pedeapsa complementara care nu este obligatorie (,cu sau fara”)

prevdzutd de lege pentru infractiunea savirsitd poate fi inlaturatd in
conformitate cu prevederile art.78 alin.(2) Cod penal, iar in cazul in care

pedeapsa complementara este obligatorie aceasta poate fi inldturatd numai in

conditiile art.79 alin.(1) Cod penal.
In continuare, instanta de recurs retine ci sanctiunea art. 264 alin. (1) lit.
a) Cod penal, prevede pedeapsa complimentara obligatorie privarea de

dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.



Totodata, Colegiul penal conchide cd, in spetd nu au fost constatate
temeiuri pentru aplicarea art. 79 din Codul penal.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotarirea
contestatd ca fiind corecta si legald, iar termenul pedepsei complimentare
stabilit, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia

Torgovtev Emilia a fost condamnata.

In consecintd, Colegiul retine ¢4, temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului.

Astfel de erori de drept In speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotarirea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Torgovtev
Emilia si avocatul acesteia Babara Marian, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014, in cauza penald in privinta lui
Torgovtev Emilia Zinovie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 09 iulie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



