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CURTEA SUPREMADE JUSTITIE
INCHEIERE

03 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand in lipsa partilor, demersul inaintat de catre presedintele interimar
al Curtii de Apel Comrat Mironov Andrei, privind stramutarea judecarii, in ordine
de apel a cauzei penale in privinta lui Caracas Andrei invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit.a), art.287 alin.(1) Cod penal, de la
Curtea de Apel Comrat la o alta instanta egala in grad,

constata:

1.Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, a inaintat
Curtii Supreme de Justitie demers privind stramutarea judecarii, in ordine de apel,
a cauzei penale in privinta lui Caracas Andrei invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(2) lit.a) si art.287 alin.(1) Cod penal, de la Curtea de Apel
Comrat, la o alta instanta egald in grad.

In motivarea demersului s-a indicat c&, in cadrul Curtii de Apel Comrat nu
este posibil de a forma completul pentru examinarea cauzei nominalizate, in ordine
de apel, din motiv ca judecatorii Mironov Andrei, Colev Grigori, Fujenco Dmitrii
si Starciuc Stefan anterior au fost in componenta colegiului care a examinat in
ordine de recurs materialul privind masura preventiva.

Reiterand prevederile art.33 alin. (3) Cod de procedura penala, Presedintele
interimar al Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei a mentionat ca, la inregistrarea
cauzei nominalizate in PIGD, judecatorii Curtii de Apel Comrat - Mironov Andrei,
Colev Grigori, Fujenco Dmitrii si Starciuc Stefan au fost bifati ca ,,judecatori
incompatibili” si activitatea in cadrul Curtii de Apel Comrat o exercitd doar patru
judecatori, nici prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
nici manual nu a fost posibil de a forma un alt complet de judecata.

2.Examinand demersul de stramutare, studiind materialele dosarului si
raportandu-le, per asamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, completul de



judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.39 pct. 5) Cod de proceduri penala, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta
egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Dispozitia art.46 alin.(2) Cod de procedura penald, prevede ca stramutarea
cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Prin urmare, stramutareca reprezinta unul dintre mijloacele procesuale care
contribuie la asigurarea caracterului efectiv al impartialitatii judecatorilor, garantie
institutionala a dreptului la un proces echitabil. De altfel, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, un element esential al dreptului la un proces
echitabil il constituie independenta si impartialitatea instantei, aceasta din urma
definindu-se, de regula, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, se constata cd, conform informatiei din
PIGD (f.d.221), apelul declarat, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 14 februarie 2024, emisa in cauza penala privindu-l pe Caracas
Andrei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit.a) si
art.287 alin.(1) Cod penal, nu a fost repartizata din motivul lipsei de judecatori
compatibili.

In acest sens, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza
ca, judecatorii Mironov Andrei, Colev Grigori, Fujenco Dmitrii si Starciuc Stefan
anterior au participat la judecarea recursurilor impotriva incheierilor privind
aplicarea masurii preventive in privinta inculpatului Caracas Andrei (f.d. 220-226
vol.I si f.d.31-37 materiale).

Potrivit art.33 alin.(3) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate participa
la 0 noud judecare a cauzei atat in prima instanta, cat si pe cale ordinara sau
extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai participat in
calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instantd, pe cale
ordinara sau extraordinara de atac, precum si In cazul participarii ca judecator de
instructie.

Data fiind situatia creata, tinand cont ca substituirea judecatorilor in cadrul
instantei de recurs a devenit imposibild, pentru a nu contraveni cerintei de
impartialitate la care se refera prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca circumstantele mentionate sunt relevante
imprejurarilor ce genereaza temeiul stramutarii cauzei la o alta instanta egala in
grad, in vederea solutiondrii ei rapide, complete, obiective si pentru a asigura
desfasurarea procesului, astfel completul de judecatd conchide ca, este necesara
stramutarea prezentei cauze pentru judecare in ordine de recurs de la Curtea de
Apel Comrat la o alta instanta egala in grad — Curtea de Apel Cahul.



3. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art.art.46-49 Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se admite demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Mironov
Andrei, cu privire la stramutarea judecarii, in ordine de apel, a cauzei penale in
privinta lui Caracas Andrei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.171

alin.(2) lit.a) si art.287 alin.(1) Cod penal, cu transmiterea cauzei spre judecare la
Curtea de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



