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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
02 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecétori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand demersul inaintat de presedintele interimar al Curtii de Apel
Chiginau, Mira Ghenadie, privind stramutarea cauzei intentate la plangerea
petitionarilor Chiril Landari si Roman Baracu, in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, de la Curtea de Apel Chiginau, la o alta instanta egala in grad,

constata:

1.La 06 martie 2024, presedintele interimar al Curtii de Apel Chisindu, Mira
Ghenadie, a depus demers privind stramutarea judecarii recursului impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau din 12 octombrie 2023,
prin care a fost respinsa ca neintemeiata plangerea inaintata de petitionarii Landari
Chiril si Baracu Roman, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, de la Curtea
de Apel Chisindu la o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii s-a invocat ¢4, la 20 noiembrie 2023 in cadrul Curtii de
Apel Chisinau a parvenit recursul declarat de petitionarii Landari Chiril si Baracu
Roman impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau din
12 octombrie 2023, care a fost repartizat judecatorului—raportor Brinza Liubovi.

La fel, s-a mai mentionat ca, conform demersului Tnaintat de judecatorii Curtii
de Apel Chisindu Brinza Liubovi, Cecan Silvia si Palanciuc Ecaterina, s-a retinut ca
pe cauza nominalizata s-a solicitat efectuarea unui control asupra actiunilor
judecatorilor lordan Iurie si Ursu Ludmila.

Astfel, pentru a evita abordarea unor suspiciuni in vederea impartialitatii
judecatorilor si inldturarii situatiilor care pun in pericol desfasurarea normald a
procesului penal datoritd unor stari de fapt existente la locul, unde urmeaza sa fie
judecata cauza, s-a solicitat strdmutarea acestuia la o alta instanta egald in grad.

2. Examinand demersul de stramutare, in raport cu prevederile legii, completul
de judecata considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In baza art.39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.



Conform art.46 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectivd, rapidd, completd si se asigura desfasurarea normald a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecatd sau de una
dintre parti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea de
stramutare poate fi Tnaintatad in temeiuri strict determinate de legislatia procesuala
penald si bazatda pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificdrii vreunui temei care ar permite constatarea acestui
fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.

In prezenta cauzi, se observa ci, prin demersul inaintat s-a pus problema
stramutarii cauzei la o altd instanta egala in grad, din motivul ca la baza intentarii
cauzei penale formulata la plangerea petitionarilor Chiril Landari si Roman Baracu,
inaintata in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, a stat solicitarea petitionarilor
in vederea efectuarii unui control asupra actiunilor judecatorilor din cadrul Curtii de
Apel Chisindu, Iordan Turie si Ursu Ludmila, 1a moment demisionati.

Sub acest aspect, completul de judecata considera oportun de a reitera
prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, potrivit carora judecatorul se va
abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea judeca intr-0
manierd impartiald sau in care unui observator rezonabil 1 s-ar putea parea ca
judecatorul nu este capabil sa judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca
ingiruirea sd fie completd, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o
predispozitie sau o prejudecata efectiva cu privire la una dintre parti sau in care
judecatorul cunoaste personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior,
judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul
in care judecdtorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in
rezultatul procesului.

Ludnd in considerare conditiile din speta si argumentele formulate in sustinerea
solicitarii de a stramuta cauza, completul de judecatd constatd la caz ca exista
elemente obiective care conduc in mod intemeiat la aparitia indoielilor cu privire la
impartialitatea instantei, in conditiile cand in cauza pendinte sunt vizati doi
judecdtori ai Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, completul de judecatd constatd ca stramutarea reprezintd unul dintre
mijloacele procesuale care contribuie la asigurarea caracterului efectiv al
impartialitatii judecatorilor, a garantiei institutionala a dreptului la un proces
echitabil, in care partile sa dispund de aceleasi mijloace de aparare si sd aiba
posibilitatea sa isi exercite dreptul la aparare in mod efectiv si eficient.

De altfel, este de retinut cd un element esential al dreptului la un proces
echitabil il constituie independenta si impartialitatea instantei, aceasta din urma
definindu-se, de regula, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat, cu
referire la cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par. 27), ca este fundamental
ca intr-o societate democratica tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art. 6§1



din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
impunand ca fiecare instantd sa fie impartiala. Impartialitatea poate fi apreciatad sub
diverse aspecte, distingandu-se un demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce
judecatorul gandeste in forul sdu interior intr-o cauza anume si un demers obiectiv,
cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima in privinta sa.

Cu privire la impartialitatea obiectiva, Curtea a precizat ca, analizand
dispozitiile procesuale referitoare la temeiurile stramutarii S-a constatat ca in unele
cazuri, exista elemente obiective care conduc in mod intemeiat la indoieli cu privire
la impartialitatea instantei. Astfel ca stramutarea la alta instanta judecatoreasca egala
in grad se fundamenteaza inclusiv si pe banuiala legitima, in care trebuie sa se
identifice vreun temei care ar permite constatarea acestui fapt, asa cu ar fi calitatea
procesuala a partilor.

In asemenea imprejuriri, tinAnd cont de calitatea participantilor la proces si
anume ca in cauza pendinte sunt vizati doi judecatori ai Curtii de Apel Chisinau,
demisionati, intru asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a judecatorilor la
judecarea acestei cauze, a increderii justitiabililor in actul de justitie, intru evitarea
tuturor suspiciunilor si pentru obtinerea solutionarii obiective §i asigurarii
desfasurdrii normale a procesului, se impune straimutarea judecarii cauzei respective
de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instantd egald in grad si anume la Curtea de
apel Balti.

3.In conformitate cu prevederile art. 46-49 din Codul de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se admite demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, Mira
Ghenadie, privind stramutarea cauzei intentate la plangerea petitionarilor Landari
Chiril si Baracu Roman, inaintata in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, de la

Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecator Roic-Botezatu Lilia
Judecator Eremciuc Ghenadie



