Dosarul 1ra-1050/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cerga Mihail in numele inculpatului Vartic Alexandr, impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie 2013, in cauza
penala in privinta lui

Vartic Alexandr Vladimir,

nascut la 11 octombrie 1982, originar si domiciliat
pind la retinere in mun. Chisindu, bd. Dacia 16/1, ap.

/7.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 08 ianuarie 2013 - pind la 29 martie 2013
(instanta de fond);

2. de la 21 iunie 2013 - pind la 11 noiembrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 15 mai 2014 - pind la 11 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 martie 2013,
Vartic Alexandr a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal, la 4
ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la Vartic A. in beneficiul pdrtii vatdamate Melnic
V. prejudiciul material in suma de 11 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Vartic
Alexandr la 07 august 2012, aproximativ la ora 11%, aflindu-se in ograda casei,
din str. Hristo-Botev 27, mun. Chisindu, in mod deschis, i-a sustras de la git cet.

Melnic Valentina, un lant si un pandativ din aur, cauzindu-i partii vatamate o
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daund materiald considerabild in valoare totala de 11 000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat si avocatul
Cerga Mihail in numele inculpatului Vartic A., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat la
5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Apelantul a
mentionat, ca la stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a tinut cont de toate
criteriile de individualizare a pedepsei prevdzute la art. 75 Cod penal si anume
de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat de mai mult ori,
inclusiv si pentru infractiuni similare, fiindu-i stabilite diferite categorii de
pedeapsd, care nu au fost suficiente pentru corectarea lui, savirsind din nou o
infractiune. Astfel, considera ca aplicind in privinta lui Vartic A. prevederile
art. 90 Cod penal, nu va fi atins scopul pedepsei si anume prevenirea de noi
infractiuni de cdtre inculpat, cit si de alte persoane.

- avocatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea uneinoi
hotariri, de achitare a lui Vartic A. Avocatul a invocat ca condamnarea
inculpatului este neintemeiatd si ilegald, deoarece nu este bazatd pe probe
directe si concludente, care ar dovedi vinovatia inculpatului in infractiunea
imputatd. Considera, ca nu a fost adusa nici o proba de catre partea vatamata
care ar confirmd cd ultima a avut bunurile pe care le purta la momentul
savirsirii infractiunii, deoarece cu certitudine se poate spune ca victima a
pierdut acel bun si incearca sd dea vina pe o altd persoand. Pentru victima
conteaza sd i se achite prejudiciul material, care este unul impunadtor si incearca
sd se imbogateascd pe seama inculpatului. Nu exista nici un martor care ar
confirma ca Vartic A. a savirsit jaful, prin urmare aceasta nu poate proba in nici
un fel pozitia sa, decit prin vorbe. Totodatd, instanta de fond neintemeiat a
admis actiunea civila si a incasat de la inculpat prejudiciul material in marime
de 11000 lei, deoarece nu a fost probat in nici un mod costul bunului, sau
efectuat vre-o expertiza privind evaluarea bunurilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2013, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Cerga M.
in numele inculpatului Vartic A., admis apelul procurorului, casata partial
sentinta contestatd in latura penald si pronuntatd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- lui Vartic Alexandru in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, i-a fost



stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, fdrd amenda.
In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia de
vinovdtie a inculpatului Vartic A. in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, a considerat ca la aplicarea pedepsei lui Vartic A. pentru
infractiunea comisd, instanta de fond nu a acordat deplind -eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel, pripit a ajuns la concluzia despre
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul anterior este
condamnat de 3 ori, nu a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate,
se afld la evidenta medicului narcolog din an. 2001-2002 cu diagnoza
narcomania (opii).

Prin urmare, instanta tinind cont de principiul individualizarii pedepsei,
de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise,
de faptul cd infractiunea comisa este una grava, a considerat ca Vartic A.
urmeaza sd execute pedeapsa sub forma de inchisoare.

La fel, a conchis cda, prima instantd corect a retinut ca probe
ce confirma vinovdtia inculpatului si anume: - declaratiile pdirtii vdtamate
Melnic V. date In cadrul urmadrii penale si sustinute in sedinta instantei
de fond; - procesul-verbal de confruntare din 20.08.2012, din care rezultd ca partile
au ramas pe pozitiile anterioare; - procesul-verbal de recunoastere a persoanei de la
20.08.2012; - procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice din
10.10.2012; - ordonantele de recunoastere ca corp delict si anexare la cauza penald din
10 51 31.10.2012.

La fel, instanta de apel a retinut cd, afirmatiile avocatului Cergd Mihail
precum ca probele acumulate nu confirma vina inculpatului Vartic Alexandru
in comiterea infractiunii incriminate nu si-au gasit confirmarea si
sunt neintemeiate neavind suport probatoriu, fiind combatute prin probele
administrate, iar faptul nerecunoasterii vinovatiei este un drept al inculpatului
care nu poate fi retinut in detrimentul acestuia.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Cerga Mihail in numele inculpatului Vartic A., care, invocind
ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita,

casarea acestora cu dipunerea rejudecdrii cauzei In instanta de fond.



Recurentul a invocat ca una din probe la care face referire atit acuzarea cit si
instantele de judecata sunt declaratiile partii vatamate si procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei. Referitor la depozitiile partii vatdamate depuse in
cadrul urmaririi penale si sustinute in sedinta de judecatd, considera ca nu
corespund adevarului si ultima Incearca sa ducd in eroare instanta de judecata,
ori confunda Invinuitul cu o altd persoana, deoarece aceasta a declarat ca: ,la
mina stingd, la cot avea o cicatrice mare de formd ovald alungitd, posibil de la
opireald”. In instanta de judecatd inculpatul a prezentat cicatricea, care de fapt
este la mina dreaptd, nu are o forma ovala si nu este de la opdreald, dar este
ramasa in urma interventii chirurgicale. Totodatd, nu este adusa nici o proba
precum ca la partea vatamata cu adevarat la acel moment la git era bunul care
i-a fost sustras. Nu exista nici un martor care ar confirma ca Vartic A. a savirsit
jaful asupra partii vatdmate, iar martorii Zercalov O. si Sclifos F. au confirmat
faptul cd in ziua cind a avut loc jaful inculpatul se afla in alta localitate, la 50
km de la Chisinau.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
hotdririlor judecatoresti pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care
stipuleazd cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea judecdtoreasca
devenita definitiva.

Inss, Colegiul penal constatd ci, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului invocat.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Cerga Mihail invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Vartic Alexandru in
comiterea jafului.

Concluzia instantelor judecatoresti contestate sunt juste si se confirma

prin cumulul de probe administrate: - declaratiile pdartii vatamate Melnic V. date



in cadrul urmdririi penale si sustinute in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond (f.d.46, vol.II) unde aceasta a comunicat cd pe la orele 11 ©, se intorcea spre
casd de la piatd, cu citeva sdcose puse pe carucior. Linga scdrile partial
deteriorate de linga punctul de distribuire a energiei termince al SA
,Termocom” a ajuns-o din urma un baiat, care i-a propus sd o ajute, la ce ea a
refuzat. Persoana data a intrecut-o, dupa care, facind citiva pasi, a pus o mind
in cap, gesticulind de parca a uitat ceva. Brusc s-a intors spre ea, izbind-o, Incit
ea Impreuna cu caruciorul in care se afla copilul au cdzut jos, dupa care
inculpatul i-a smuls de la git lantul din aur cu pandativ, fugind in directia
strazii Hristo Botev, mun. Chisindu. A inceput sa strige dupad ajutor. S-a
apropiat o femeie, care a chemat politia. Lantul si pandativul erau din aur,
fiindu-i cauzatda o dauna materiala in valoare totala de 11 000 lei. Victima a
descris persoana care a jefuit-o dupa semnele exterioare ca avea Inaltimea
aproximativ 1,85 m, corpolenta slaba, fata putin alungita, smolit, parul frezat
scurt dat peste cap de culoare inchisa, precum si hainele cu care era imbracat.
La mina stingd la cot avea o cicatrice mare, de formd ovald - alungita. A
mentionat cd cu o zi Inainte de incident, adicd la 06 august 2012, 1-a vazut pe
inculpat tot pe scarile de linga punctul de distribuire a energiei electrice, fiind
cu o doamna, vorbind in limba de stat, care era imbracat in aceleasi haine.
Persoana care se afla cu el, era in stare de ebrietate, care era neingrijitd. Cu
certitudine a afirmat cd anume inculpatul este persoana care a jefuit-o, nu il
confundd cu nimeni; - procesul-verbal de confruntare din 20.08.2012 (f.d.17-19,
vol.l); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei de la 20.08.2012 (f.d.29-34, vol.I)
conform cdruia partea vatamata Melnic V. l-a recunoscut dupa semnalmentele
fetii pe inculpatul Vartic A., ca persoana sub nr.3, care a comis jaful la data de
07.08.2012; - procesele-verbale de examinare a descifririlor convorbirilor telefonice din
data de 10 si respectiv 30.10.2012 (f.d.105-106, 141, 147, vol.), probe care,
analizate In ansamblu, coroboreaza intre ele, nu trezesc careva dubii, confirma
vina acestuia In cele incriminate si combat argumentele lui, precum ca nu a
comis infractiunea data.

Instanta de apel, judecind apelurile a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedurd penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
prin care s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corecta si



legala hotdrirea contestata.

Potrivit art. 27 si art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, aprecierea
probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insa
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca
devenitd definitiva.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza cd argumentele recursului au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat detaliat asupra
acestora, respingindu-le ca neintemeiate.

Cit piveste argumentul avocatului precum cd vinovatia lui Vartic A. este
bazatd doar pe declaratiile partii vatamate, care a declarat ca il recunoaste pe
inculpat si anume, , cd acesta la mina stingd la cot avea o cicatrice mare, de formd
ovald alungiti”, Colegiul penal il considera ca nefondat, deoarece concluzia
instantelor de fond si apel, precum cd Vartic A. a comis infractiunea de jaf, este
una corectd care coraboreaza cu alte probe, totodatd si depozitiile partii
vatamate Melnic V. care, fiind audiata imediat dupa comiterea infractiunii
(07.08.2012, orele 12 15), a declarat circumstantele in care a fost savirsita fapta,
desciind persoana care a jefuit-o dupa coafura, statura, forma fetei, haine, si

cicatricea care o avea la mina stingd, posibil de la opareald. Totodatd, ultima a

mentionat cd, cu o zi inainte de jaf, l-a vazut pe inculpat, linga locul comiterii
infractiunii, care era imbracat in aceleasi haine (f.d.21-22, vol.I).

Mai mult ca atit, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond,
inculpatul a demonstrat mina stinga, la care, intradevar are o cicatrice mare, de
forma alungita, foarte vizibila, iar faptul cd partea vatdamatd a mentionat ca
posibil cicatricea este de la opdreald, iar inculpatul a declarat ca a suportat o
traumd, In urma cdreia a avut o interventie chirurgicald, nu poate fi considerat,
ca nu el a comis infractiunea, deoarece victima nu avea de unde sa cunoasca ca
inculpatul a fost implicat in accident, in urma cdreia a avut de suportat o
interventie chirurgicala.

La fel, motivul invocat de avocat ca martorii Zercalov O. si Sclifos F. au
confirmat cd In ziua in care a fost comis jaful, inculpatul se afld cu ei in alta
localitate, la 50 km de or. Chisindu si prin urmare nu el a comis infractiunea

imputatd, instanta de recurs considera ca este declarativ si mentioneaza, ca



potivit declaratiilor martorului Zercalov O., acesta la 07 august 2012 l-a invitat
pe Vartic A. la frigarui in or. Criuleni la verisorul sau Sclifos F. Initial a
comunicat cu inculpatul la telefonul fix, apoi la ora 10 a venit cu automobilul
la domiciliul inculpatului si la orele 11% erau deja la Criuleni, unde s-au aflat
pind dupa masa. Ins3, potrivit descifrarilor convorbirilor telefonice, rezulta c&
de la telefonul de domiciliu al martorului Zercalov O. (nr.52-75-89) au fost
fadcute doua apeluri la telefonul de domiciliu al inculpatului (nr.66-14-55) si
anume la orele 08% si 11%7(f.d.117, vol.I).

Prin urmare, declaratiile martorului nominalizat precum ca la orele 11%,
el cu inculpatul se aflau in or. Criuleni, sunt combdtute prin descifrarile
convorbirilor telefonice.

Cit priveste declaratiile martorului Sclifos F. si anume ca la 07.08.2012, in
jurul orelor 11%0-15%, Vartic A. impreuna cu Zercalov O. si alte persoane se aflau
in ospetie la el in or. Criuleni, la intrebarea instantei de unde a memorizat
anume ca la acea data si ord s-a aflat inculpatul acolo, martorul a comunicat ca
are o memorie foarte bund, Insa nu a putut numi ce zi a saptdminii era ziua de
07 august 2012, precum si la alte intrebari ale instantei, din care motiv
declaratiile martorului au fost apreciate critic de catre instanta de fond.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului Vartic Alexandr in comiterea infractiunii ce
i se imputa, iar temei pentru casarea hotaririi judecatoresti lipsesc.

Mai mult, invocarea In recursul ordinar a dezacordului cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi drept temei de casare
a unei hotdrari judecdtoresti definitive, atat timp cat alte circumstante nu sunt
invocate.

Instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile inculpatului sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei de
cdtre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de achitare a
acestuia, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Vartic A. In comiterea
infractiunii imputate si este apreciatd de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmadrind scopul evitarii
raspunderii penale.

Asttel, Colegiul penal constata cd actiunilor inculpatului Vartic A. li s-a

dat o apreciere si incadrare juridicd corectd, iar masura de pedeapsa acestuia i



s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama
de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza rdaspunderea, fiindu-i
numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreasca in
aceasta parte la fel nu s-au stabilit

Argumentele invocate de recurent nu are suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cerga Mihail in
numele inculpatului Vartic Alexandr, impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisindau din 29 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Vartic Alexandr
Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



