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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

INCHEIERE
02 aprilie 2024 mun. Chisindu

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examindnd demersul presedintelui interimar al Curtit de Apel Comrat,
Mironov Andrei, privind examinarea declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Comrat, Mironov Andrei, Starciuc Stefan si Dmitrii Fujenco de la judecarea,
in ordine de recurs, a cauzei intentate la plangerea condamnatului Petrache Andrei
impotriva administratiei institutiilor penitenciare cu privire la conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si, dupa caz,
stramutarea cauzei intr-o altd instanta egala in grad,

constata:

1.Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, a inaintat
demers privind examinarea declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Mironov Andrei, Starciuc Stefan si Dmitrii Fujenco de la judecarea, in
ordine de recurs, a cauzei intentate la plangerea condamnatului Petrache Andrei
impotriva administratiei institutiilor penitenciare cu privire la conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si, dupa caz,
stramutarea cauzei intr-o altd instantad egala in grad.

In motivarea demersului s-a indicat c&, in cadrul Curtii de Apel Comrat nu este
posibil de a forma completul pentru examinarea declaratiei de abtinere inaintata de
completul de judecatori desemnat pentru examinarea in ordine de recurs a cauzei
intentate la plangerea condamnatului Petrache Andrei impotriva administratiei
institutiilor penitenciare cu privire la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, ori in cadrul acestei instante de
judecata activeaza doar patru judecatori.

2.Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in
demersul inaintat, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Mironov Andrei, Starciuc Stefan si Fujenco Dmitrii si de a stramuta cauza la Curtea
de Apel Cahul.



Prin demersul inaintat de presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Mironov Andrei, s-a solicitat examinarea declaratiei de abtinere a judecatorilor
Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, Starciuc Stefan si Dmitrii Fujenco de la
judecarea, in ordine de recurs, a cauzei intentate la plangerea condamnatului
Petrache Andrei impotriva administratiei institutiilor penitenciare cu privire la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile si libertatile fundamentale ale
omului si, dupa caz, stramutarea cauzei intr-o alta instanta egala in grad.

Completul de judecata retine ca, in prezent, la Curtea de Apel Comrat activeaza
doar 4 judecatori, ceea ce constituie un impediment pentru formarea unui complet
de judecata in vederea examinarii declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Comrat, Mironov Andrei, Starciuc Stefan si Fujenco Dmitrii.

Astfel, procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele
admiterii ei se determind conform prevederilor art. 35 Cod de procedura penala.

in conformitate cu art. 35 alin. (2) Cod de proceduri penala, cererea de recuzare
sau declaratia de abtinere se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, si se examineaza in cel
mult 3 zile lucratoare din momentul repartizarii, fard a afecta continuitatea sedintei
de judecata, insa, pana la solutionarea cererii de recuzare sau a declaratiei de
abtinere, se amana ultimul cuvént al inculpatului. In cazul in care nu se poate forma
un nou complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult
5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca admite
recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egald in grad
CU instanta in care s-a inaintat recuzarea.

Potrivit art. 34 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care exista
circumstante prevazute la art.33, judecatorul este obligat sd se abtina de la judecarea
cauzei.

Conform art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei §i urmeaza a fi recuzat daca exista alte circumstante
care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului.

Iar, alin (3) al aceluiasi articol, prevede cd, judecatorul nu poate participa la o
noud judecare a cauzei atit in prima instanta, cit si pe cale ordinara sau extraordinara
de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai participat in calitate de
judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instantd, pe cale ordinarda sau
extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecdtor de instructie.

Completul de judecata retine ca, drept temei de abtinere, judecatorii Mironov
Andrei, Starciuc Stefan si Fujenco Dmitrii au invocat imposibilitatea participarii la
examinarea prezentei cauze pe motiv ca, anterior judecatorul Fujenco Dmitrii la data
de 23 februarie 2023 a participat la examinarea recursurilor declarate de
Penitenciarul nr. 3 Leova si de condamnatul Petrache Andrei impotriva incheierii
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 07 iulie 2022, emisa pe cauza la plangerea
condamnatului Petrache Andrei cu privire la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile si libertatile fundamentale ale omului, pronuntand decizia Colegiul
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 februarie 2023, nr. 21r-315/2022 (f.d. 155-
160), iar judecatorii Mironov Andrei si Straciuc Stefan au participat la judecarea
recursului declarat de Penitenciarul nr. 3 Leova si de avocatul Casap Anatolie, in
interesele condamnatul Petrache Andrei, impotriva incheierii Judecatoriei Cimislia,



sediul Central din 19 aprilie 2023, pronuntand decizia Colegiul judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 04 decembrie 2023, nr. 21r-125/2023 (f.d. 161-169).

In circumstantele expuse, completul de judecati mentioneazi ci, motivele
invocate in declaratia de abtinere, servesc ca temei de admitere a acesteia, si
respectiv de stramutare a cauzei date intr-o altd instanta egald in grad, intrucat
motivele invocate sunt relevante spetei, fapt ce confirma faptul cd admiterea
cererilor cu strdmutarea cauzei date la o altd instantd de judecatad egala in grad cu
Curtea de Apel Comrat ar duce la examinarea obiectiva, rapidd si completa a
recursului declarat.

Completul de judecata precizeaza ca, conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, ,judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii
obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este
increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate
democratica. O instantd de judecatd trebuie sd reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca
s-a facut justitie. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul
observatorului rezonabil.

Instanta trebuie sd fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie
sda ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in aceasta
privintd (Gregory vs Marea Britanie, CEDO, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in
joc, este increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o
inspire populatiei, inclusiv si acuzatului (Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827)”.

In aceastd privintd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ci
impartialitatea personala a unui magistrat se prezuma pana la proba contrara (cauza
Hauschildt v. Danemarca), iar prezumtia impartialitdtii ar putea fi rasturnatd daca
circumstantele abordate in cursul celei de-a doua proceduri sunt analoage celor cu
referire la care judecatorul s-a pronuntat anterior (cauza Mancel si Branquart vs
Franta).

Completul de judecata mentioneaza ca pentru a evita orice indoiald de
impartialitate si profesionalism al judecatorilor semnatari ai declaratiei de abtinere,
rezultand din faptul cd magistratii S-a pronuntat asupra cauzei, declaratia de abtinere
este Intemeiatd si constituie un motiv obiectiv si suficient de justificat pentru a o
admite. Or, raportand cele constatate la prevederile legale relevante prezentei cauze,
in vederea excluderii oricarei indoieli in privinta impartialitdtii magistratilor,
Completul de judecatd ajunge la concluzia de a admite declaratia de abtinere a
judecatorilor Mironov Andrei, Straciuc Stefan si Fujenco Dmitrii de la judecarea
prezentei cauze.

Astfel, avand in vedere ca, in rezultatul admiterii declaratiei de abtinere a
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, Straciuc Stefan si Fujenco
Dmitrii, de la examinarea prezentei cauze, a devenit imposibila substituirea acestor
judecatori, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca prezenta
cauza urmeaza a fi stramutata la Curtea de Apel Cahul pentru examinarea cererii de
recurs depusa de avocatul Casap Anatolie, In interesele condamnatului Petrache
Andrei, Tmpotriva incheierii Judecatoriei Comrat sediul Central din 24 ianuarie
2024.



3.In conformitate cu art.art. 35 alin. (2), 46-49 Cod de procedurd penali,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov
Andrei, Straciuc Stefan si Fujenco Dmitrii, de la examinarea, in ordine de recurs, a
cauzei intentate la plangerea condamnatului Petrache Andrei impotriva
administratiei institutiilor penitenciare cu privire la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Se stramuta judecarea cauzei intentate la plangerea condamnatului Petrache
Andrei Tmpotriva administratiei institutiilor penitenciare cu privire la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile si libertatile fundamentale ale omului la
Curtea de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecitori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



