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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului in anulare declarat de catre contravenientul Tentiu Vitali, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2023, in cauza contraventionald
privind comiterea contraventiei prevazuta de art.354 Cod contraventional,

A CONSTATAT:

1. La 28 septembrie 2022, in privinta cet. Tentiu Vitali a fost intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie pentru faptul ca el, la X, orele 17.55-18.00, aflandu-se Th mun. X,
adica 1n loc public, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate si si-a satisfacut necesitatile
fiziologice langa usa ap.X.

Prin decizia agentului constatator Munteanu Iulian, Tentiu Vitali a fost sanctionat
pentru savarsirea faptei contraventionale prevazute de art.354 Cod contraventional, la o
amenda in marime de 20 u.c., echivalent al sumei de 1 000 lei.

2. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare din 28.09.2022, la 04.10.2022 Tentiu Vitali a depus contestatie, prin care a
solicitat anularea deciziei de sanctionare si Incetarea procesului contraventional pe motivul
lipsei faptului contraventiei.

3. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 08 decembrie 2022, s-a
respins contestatia Tnaintatd de Tentiu Vitali, s-a mentinut fara modificari procesul-verbal
si decizia agentului constatator din cadrul IP Balti, Munteanu lulian din 28.09.2022,
intocmite in privinta lui Tentiu Vitali in savarsirea contraventiei prevazute de art.354 Cod
contraventional.

4. Hotararea a fost atacata cu recurs de catre:

- contravenientul Tentiu Vitalie, prin care si-a exprimat dezacordul cu hotadrarea
primei instante;

- avocatul Fedosenco Margarita in numele contravenientului, prin care a solicitat
casarea hotararii ca fiind neintemeiata.

4.1 In motivarea cererii de recurs, contravenientul Tentiu Vitali a indicat ca:

- nu este de acord cu hotdrarea primei instante, din motiv ca aceasta neintemeiat a
respins si ignorat toate argumentele si probele prezentate de contravenient si a pronuntat o
hotarare in folosul surorii sale Galina Grigorieva,;

- instanta a ignorat declaratiile martorului Fostenco Alexandr, cu care
contravenientul a fost in acea seard de la ora 16.30, pe care 1-a ajutat sa duca gentile cu
produse acasd, deoarece el are piciorul bolnav, si s-au despartit la 20.30 seara la X. Din
considerentele enuntate, solicitd anularea procesului-verbal contraventional, fiind invinuit
intentionat fals de sora sa.



4.2 Tn argumentarea recursului declarat, avocatul Fedosenco Margarita Tn numele
contravenientului a invocat ca:

- la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie din X Tn baza
art.354 Cod contraventional in privinta lui Tentiu Vitali, nu a fost obiectiv si veridic stabilit
faptul contraventiei care 1 se incrimineaza, fapt ce contravine prevederilor art.443 alin.(1)
lit. d) Cod contraventional, cu incalcarea si altor prevederi legale privind legalitatea
procesului-verbal, si anume art.art.443 alin.(1) lit. ), 443 alin.(1) lit. g), 443 alin.(3) Cod
contraventional;

- contravenientului nu i-au fost explicate drepturile sale, totodata au fost ignorate
cererile lui Tentiu Vitali la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, privind
demonstrarea probelor;

- contravenientului nu i-a fost acordat traducator, desi nu cunoaste limba de stat;

- instanta nu a luat in considerare prezenta unui alibi la Tentiu Vitali, si anume faptul
ca el nu se afla la locul savarsirii contraventiei la data si ora indicata. Astfel, de la ora 16.30
pana la 20.30 el a fost cu cunoscutul sau Fostenco Alexandr in afara casei cu treburi
personale, ce se confirma prin declaratiile martorului Fostenco Alexandr si declaratiile lui
Tentiu Vitali, care a venit acasa aproximativ la 20.30.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2023,
recursurile s-au respins ca nefondate, cu mentinerea hotararii fara modificari.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ci, prima instanti
judecand cauza contraventionala a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala, just ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei lui Tentiu
Vitali de comiterea contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional.

Instanta de recurs a considerat cd, din probele cercetate rezultd cu certitudine
vinovatia lui Tentiu Vitali In comiterea contraventiei prevazute de art.354 Cod
contraventional — huliganismul nu prea grav, acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.
Vina lui Tentiu Vitali fiind dovedita prin probele continute in materialele cauzei, si anume:
apelul 112 la X ora 18.01, precum ca pe str. X e conflict (f.d.2); plangerea Galinei
Grigorieva din 27.09.2022 (f.d.3); proces-verbal de audiere a victimei din 27.09.2022
(f.d.4); chestionar de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile violentei in familie din
27.09.2022 (f.d.5); proces-verbal de audiere a martorului Staver Silvia din 27.09.2022
(f.d.6); raportul ofiterului Nedelea Mihail din 27.09.2022 (f.d.7), in sensul invocat in recurs
nefiind aduse careva probe in combaterea acuzarii continute in decizia asupra cauzei
contraventionale.

In atare circumstante, instanta de recurs a conchis c¢i prima instanta in mod corect a
constatat cd, Tentiu Vitali, la X, orele 17.55-18.00, aflandu-se in mun. X, adica in loc
public, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate si si-a satisfacut necesitatile fiziologice langa
usa ap.X, actiunile sale fiind calificate in baza art.354 Cod contraventional.

Instanta de recurs a retinut cd, prima instantd corect a supus aprecierii procesul-
verbal cu privire la contraventie care a fost intocmit in privinta lui Tentiu Vitali, fiind
intocmit de un organ al statului aflat in exercitiul functiunii, trebuie sd 1 se recunoasca
valoarea probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt, ca efect al triplei prezumtii de
autenticitate, veridicitate si legalitate.

In acest sens, instanta de recurs a relevat ci, in jurisprudenta CtEDO s-a retinut in
mod constant ci, prezumtiile nu sunt, in principiu, contrare Conventiei. In asa mod, Curtea
a constatat anterior ca prezumtiile de fapt si de drept se regasesc in orice sistem de drept.
In principiu, Conventia nu derogi de la acestea, insd, in materie penald obligd statele
contractante si nu depaseascd un anumit prag. In special, articolul 6 § 2 impune statelor si
aibd in vedere aceste prezumtii, aceasta in limite rezonabile, tindnd cont de gravitatea
faptelor si pastrand dreptul la aparare (Salabiaku impotriva Frantei, hotararea din 7



octombrie 1988, seria A, nr. 141-A, pag. 15, pct. 28; Telfner impotriva Austriei, nr.
33501/96, pct. 16, 20 martie 2001).

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, scopul procesului contraventional rezida
in aflarea adevarului in fiecare caz aparte de incdlcare a normelor legale, cu depistarea si
constatarea contraventiei savarsite de persoand, la caz agentul constatator actionand in
strictd conformitate cu prevederile Legii nr.320 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului si prevederile Codului contraventional, fapt ce a dus la constatarea comiterii de
catre Tentiu Vitali a contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional.

Privitor la declaratiile martorului Fostenco Alexandr, date in cadrul sedintei de
judecatd, precum ca Tentiu Vitali s-a aflat cu el la cumparaturi pe X de la orele 16.30 pana
la orele 20.30, prima instanta corect si intemeiat le-a apreciat critic, or acesta este prieten
cu Tentiu Vitali si astfel aceasta este 0 modalitate de a-l ajuta pe Tentiu Vitali sa evite
pedeapsa contraventionald. Mai mult ca atdt, in explicatia sa din X, datd agentului
constatator in cadrul instrumentdrii cauzei contraventionale, in contestatia sa si in
declaratiile date in cadrul sedintei, Tentiu Vitali nu a mentionat faptul ca pe data de X de
la orele 16.30 pana la ora 21.00 s-ar fi aflat la cumparaturi impreuna cu Fostenco Alexandr,
doar indicand ca a venit acasa pe la orele 21.00.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2023, este atacata
cu recurs in anulare de catre contravenientul Tentiu Vitali, prin care solicitad anularea
hotararilor judecatoresti.

6.1 Tn motivarea recursului in anulare contravenientul Tentiu Vitali invoca:

- prin declaratii contrafdcute si mincinoase, in privinta sa a fost fabricata si falsificata
cauza de catre politistul corupt Munteanu lulian;

- prima instantd a emis hotdrarea fard a examina contestatia depusd impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie, neluand in consideratie declaratiile sale si
declaratiile martorului;

- nu s-a aflat in locul indicat in procesul verbal la data indicata si nimic nu a comis,
1ar instanta a emis o incheiere ilegala.

7. Examinand admisibilitatea recursului in anulare, in baza actelor din dosarul cauzei
si a motivelor invocate, completul de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Completul de judecata mentioneaza ca, cauza data se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penald in vigoare pana la operarea modificarilor prin
Legea privind modificarea unor acte normative nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din
01.09.2023 si ulterior completatd prin Legea privind modificarea unor acte normative
nr.286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023, in conformitate cu care, recursurile n
anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineazd si se
Solutioneaza conform legislatiei In vigoare la data declararii acestora.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, (in vigoare pani la
01.09.2023, cand a intrat In vigoare Legea nr.246 din 31.07.2023, completata prin Legea
nr.286 din 05.10.2023, in vigoare din 28.11.2023), dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penald, precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul Tn care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, a afectat hotararea
atacata.

Conform art.456 alin.(1) coroborat cu art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tn anulare Tnaintat, in cazul in



care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.455 Cod de
procedura penala.

In textul art.455 alin.(2) Cod de procedurd penald, se specifici cerintele cirora
trebuie sa corespundd cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor
prevazute de art.453 Cod de procedura penala.

Prin urmare, normele de drept nominalizate indicau in mod expres ca, puteau fi
atacate cu recurs In anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adicad hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea II ale Codului de procedura penala, adica calea apelului si/sau recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus, In raport cu speta data, rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutd hotardrea adoptatd in cauza
contraventionald n privinta lui Tentiu Vitali, in baza art.354 Cod contraventional, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la art.452 alin.(1) Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs in speta este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Conform prevederilor art.art.455 alin.(2) pct. 7), 453 Cod de procedurd penald,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, or, acesta nu corespunde cerintelor de
forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu prevederile art.art.432 alin.(2) pct. 1), 453, 456 Cod de
procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre contravenientul Tentiu
Vitali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2023,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



