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1-21095386-01-1ra-21022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 aprilie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecitori — Eremciuc Ghenadie si Talpa Boris,

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului Jivotov Dmitrii, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 decembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Jivotov Dmitrii  XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din  XXXXX, regiunea
XXXXX, farad loc permanent de trai

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 25.06.2021 - 20.12.2021;
Instanta de apel: 25.01.2022 - 18.10.2022;
Instanta de recurs: 21.02.2023 - 03.04.2024.

Asupra recursului in cauza, completul de judecata,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 20 decembrie 2021, Jivotov
Dmitrii XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Jivotov Dmitrii la data de 11
decembrie 2020 in intervalul orelor 04:00 - 08:30, planificaindu-si intentiile infractionale,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora,
aflandu-se 1n salonul nr. 21, din Sectia Terapie al Spitalului Clinic situat pe str. Puskin 51,
mun. Chisindu, unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A71”,
cu IMEI XXXXX si IMEI XXXXX, de culoare albastra, in valoare de 10 000 lei, in care era
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instalatd cartela SIM XXXXX, in husd de silicon, de culoare neagrda in valoare de 300 lei,
astfel cauzandu-i pargii vatamate Rosu Vladimir un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totald de 10 300 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Jivotov Dmitrii a comis infractiunea prevazuta la art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului Jivotov Dmitrii, care a solicitat casarea integrala
a sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care in privinta inculpatului sa fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate sau pedeapsa
cu amenda.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci, la individualizarea pedepsei
inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, Jivotov Dmitrii are antecedente
penale stinse, la urmarirea penala a recunoscut vina integral si s-a cdit sincer de cele comise, ca
in baza art. 16 Cod penal, infractiunea comisa se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, iar prin comiterea acesteia nu a fost afectata ordinea publicd. Din aceste considerente, a
sustinut cd pedeapsa aplicata nu este proportionald cu gravitatea infractiunii comise.

Totodatd, s-a mentionat cd instanta de fond nu a {inut cont de prevederile art. 76 Cod
penal, care obligd instanta de a lua in consideratie, la aplicarea pedepsei, circumstantele
atenuante ale cauzei, si nici nu s-au luat in consideratie prevederile art. 79 Cod penal, referitor
la aplicarea unei pedepsei mai blande, decat cea prevazuta de lege.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2022
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a conchis ca starea de fapt retinuta
de catre instanta de fond si cea de drept, se afla in concordantd cu circumstantele stabilite si
probele administrate in cauza penald, relevate si analizate in cuprinsul sentintei. Totodata, s-a
remarcat ca probele administrate au fost verificate inclusiv si in instanta de apel, ce au
constituit un ansamblul de probe concludente, care dincolo de orice dubiu rezonabil confirma
ca anume inculpatul a comis infractiunea de sustragere pe ascuns a bunului material de la
partea vatamata.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a statuat cd nu existd temei pentru a da o
noud apreciere probelor, fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Referitor la argumentul invocat de aparator ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de prevederile art. 76 Cod penal si anume, cd inculpatul a
recunoscut vina, precum s$i ca a savarsit o infractiune mai pufin grava, instanta de apel le-a
respins ca fiind neintemeiate, or inculpatul pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a eschivat de
la judecarea propriei cauze penale, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia, ceea ce a
determinat instanta de fond sa ajunga la concluzia ca prin stabilirea unei pedepse mai blande
nu isi va atinge scopul pedepsei penale, corijarea inculpatului si prevenirea comiterii altor
infractiuni.

Instanta de apel nu a putut retine ca fiind fondat nici argumentul aparatorului privind
existenta circumstantei atenuante — comiterea de catre inculpat a unei infractiuni mai putin
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grave, intrucat potrivit prevederilor art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, la stabilirea pedepsei, se
considera circumstantd atenuanta savarsirea pentru prima data a unei infracfiuni usoare sau mai
putin grave, insa reiesind din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul nu este la prima
abatere a legii penale si antecedentul penal pentru comiterea infractiunii precedente similare nu
a fost stins.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca prima instanta, stabilind lipsa circumstantelor
atenuante prevazute la art. 76 Cod penal si existenta circumstantelor agravante prevazute la art.
77 Cod penal, nu a stabilit inculpatului pedeapsa in limita maxima a sanctiunii legii penale
imputate, limitdndu-se la partea de mijloc a pedepsei inchisorii.

Cat priveste argumentul apelantului referitor la neaplicarea de catre instanta de fond a
prevederilor art. 79 Cod penal, instanta l-a respins ca fiind neintemeiat si a relevat faptul ca,
circumstantele mentionate de partea apelanta nu pot fi considerate circumstante exceptionale
prin prisma art. 79 Cod penal, deoarece nu reflecta circumstante exceptionale legate de scopul
si motivele faptei, iar eschivarea inculpatului de la judecarea cauzei penale atat in instanta de

fond, cat si in instanta de apel nu reflectd comportamentul corespunzator a vinovatului dupa
consumarea infractiunii, care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de
catre avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Jivotov Dmitrii, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotararilor pronuntate pe caz, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului se invoca faptul ci cauza penald privind invinuirea lui Jivotov
Dmitrii XXXXX in comiterea infractiunii prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost
judecata in prima instanta si in apel fara citarea legala a inculpatului, iar acest fapt se
demonstreaza prin materialele cauzei, inclusiv prin procesele-verbale ale sedintelor de
judecata, care confirma incontestabil faptul ca inculpatul Jivotov Dmitrii XXXXX nu a fost
legal citat pentru sedintele de judecata in prima instanta si in apel.

Totodata, recurenta face referire la prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021, unde la art.
6 alin. (1) legiuitorul a stabilit ca prezenta lege nu se aplica persoanei condamnate anterior
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave. La caz, infractiunea pentru savarsirea de sdvarsirea cdreia a fost condamnat Jivotov
Dmitrii prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 decembrie 2021, nu se
regaseste la prevederile art. 1-5 din Legea prenotatd, neconstituind impediment pentru
neaplicarea amnistiei.

Astfel ca, partea apararii considera cad inculpatul cade sub incidenta Legii Nr.
LP243/2021 din 24.12.2021 si instanta de apel avea obligatia sa il absolveasca de la executarea
pedepsei, in temeiul art. 4 alin. (2) din Legea Nr. LP243/2021 din 24.12.2021 unde este
reglementat ca se absolvda de executarea pedepsei barbatii care, pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi, au fost condamnati la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de pana la 7 ani.

5.1. Pe marginea recursului a depus referintd procurorul de nivelul Curtii Supreme de
Justitie, care a solicitat admiterea recursului, cu casarea deciziei recurate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, pe motiv ca



inculpatul nu cade sub restrictiile actului de amnistie si deci, instantele de fond urmau sa il
libereze de la executarea pedepsei.

6. Judecand recursul in baza materialelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul cd, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea
Supremd de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat in prezenta cauzd penald, urmeaza a fi examinat in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Instanta de recurs poate sd intervina In solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instan{a si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta
a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia,
contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante;
daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

Cat priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sant:
daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Pe langa chestiunile de fapt si de drept desfasurate supra, in speta data, se atestd a fi
relevante prescriptiile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, care stabilesc ca instanta de
apel este obligata ca, in afarda de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa

examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a Inrautati situatia apelantului.

In concret, completul de judecati puncteazi ci la data de 24.12.2021 a fost adoptati
Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la data de 31 decembrie 2021.




In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Pe de alta parte, prevederile art. 107 alin. (1) si (3) Cod penal, stabilesc ca amnistia este
actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Concomitent, instanta de recurs atrage atentia asupra faptului ca, decizia contestatd cu
recurs a fost pronuntatd la data de 17 mai 2022, deci la judecarea cauzei in ordine de apel,
Legea nr. 243 mentionata mai sus era in vigoare, insd, instanta ierarhic inferioara a
desconsiderat acest aspect.

Acestea fiind punctate, completul de judecata constata ca eroarea admisa de catre instanta
de apel nu poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs, si in asemenea caz se impune
solutia admiterii recursului, cu casarea partiala a deciziei, in latura penala, in partea dispunerii
executarii pedepsei, si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte argumentat si in stricta conformitate cu prevederile legii penale si procesual penale,
sa tina seama de cele reflectate in prezenta decizie, si tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legald si Tntemeiata in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului
Jivotov Dmitrii, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
octombrie 2022, in latura penald, in partea dispunerii executarii pedepsei, in cauza penald in
privinta lui Jivotov Dmitrii XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



