Dosarul nr. 1ra-351/2023
1-22028720-01-1ra-28022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 aprilie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecdtori — Eremciuc Ghenadie si Talpa Boris,

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Janu Anatolie
in numele inculpatului Corcodel Adrian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Corcodel Adrian XXXXX, niscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 01.03.2022 - 16.06.2022;
Instanta de apel: 15.07.2022 - 30.11.2022;
Instanta de recurs: 28.02.2023 - 03.04.2024.

Asupra recursului in cauza, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 16 iunie 2022, Corcodel Adrian
XXXXX a fost liberat de raspundere penala in conformitate cu art. 174 alin. (2) Cod penal.

S-a respins demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime de
4 364 lei din contul inculpatului in beneficiul statului.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Corcodel Adrian este invinuit
de faptul ca pe parcursul lunii decembrie a anului 2020, aflandu-se la domiciliul prietenei sale
XXXXX din localitatea XXXXX, urmarind scopul intretinerii raporturilor sexuale, actionand
cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, prevdazand urmarile lor prejudiciabile si dorind Tnh mod constient
survenirea acestor urmari, cunoscand cu certitudine cd minora XXXXX, anul nasterii
XXXXX, nu a implinit varsta de 16 ani, fiind cu ea 1n relatii de prietenie a intretinut cu ultima
mai multe rapoarte sexuale benevole, in rezultatul carora, minora XXXXX a ramas insarcinata.
Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202117P036 din 16.02.2021, termenul sarcinii
fiind de 8-9 saptamani.




Actiunile inculpatului, in drept, au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, adica, raportul sexual altul decat violul, comis
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Corcodel Adrian sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute la art. 174 alin. (1) Cod penal, si condamnat prin prisma art. 70 alin. (3) Cod penal,
in coroborare cu prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, la 2 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada
de probatiune de un an, cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in
marime de 4 364 lei.

In argumentarea cerintelor formulate, procurorul a mentionat ci solutia privind
liberarea de raspundere penala a lui Corcodel Adrian in baza art. 174 alin. (2) Cod penal este
nejustificatd, deoarece inculpatul si partea vatamata se aflau in relatii de concubinaj cu acordul
mamei ultimei, iar conform raportului de expertiza judiciara psihiatrico-psihologica, nivelul
de dezvoltare intelectuala a partii vatimate este mai mare decét al inculpatului, imprejurare
de care urma sa se tind cont la individualizarea pedepsei si nicidecum la calificarea
infractiunii. Or, nivelul de dezvoltare fizica si psihica se stabileste de catre expertul judiciar
in cadrul expertizei judiciare, pe cand din concluzia oferita de cétre acesta nu se indica nivelul
apropiat al dezvoltarii psihice a partilor, fapt ce denota, ca instanta de judecatd eronat a retinut
acest temei la concluzia despre liberarea lui Corcodel Adrian de raspunderea penala in
comiterea infractiunii prevazute la alin. (2) art. 174 Cod penal si neintemeiat a refuzat
solicitarea incasarii din contul acestuia din urma a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care:

Corcodel Adrian XXXXX se recunoaste Vinovat in comiterea infractiunii prevdzuta de art.
174 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita prin coroborare cu art. 70 alin. (3) Cod penal si art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa inchisorii pe un termen 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
inchisorii pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Se respinge solicitarea procurorului de incasare de la Corcodel Adrian XXXXX a
cheltuielilor de judecata in marime de 4 364 lei.

3.1. Instanta de apel a retinut ca Corcodel Adrian, pe parcursul lunii decembrie a anului
2020, aflandu-se la domiciliul prietenei sale XXXXX situata in localitatea XXXXX, urmarind
scopul intretinerii raporturilor sexuale, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea
scopului stabilit, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile
lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand cu
certitudine ca minora XXXXX, a.n. XXXXX, nu a implinit varsta de 16 ani, fiind cu ea in
relatii de prietenie a intrefinut cu ultima mai multe rapoarte sexuale benevole, in rezultatul
carora, minora XXXXX a ramas insdrcinatd, potrivit raportului de expertizd judiciard nr.
202117P036 din 16.02.2021, termenul sarcinii fiind de 8-9 saptamani.

Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, adica
raportul sexual altul decdt violul, comis asupra unei persoane despre care se stia cu
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certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

3.2. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a statuat ca, in partea descriptiva
a sentintei, instanta a transpus doar continutul invinuirii formulate inculpatului prin
rechizitoriu si incadrarea juridica a faptei prevazute la art. 174 alin. (1) Cod penal, insa fara a
o retine ca fiind considerata savarsita de catre inculpat, desi a fost recunoscuta de catre acesta,
lar reiesind din partea dispozitiva a sentintei, prima instanta I-a liberat pe Corcodel Adrian de
raspunderea penald, fara a indica infractiunea de comiterea careia este considerat vinovat,
mentionand doar temeiul de drept prevazut la alin. (2) art. 174 Cod penal.

Pe langa faptul ca sentinta judiciara in acest sens nu corespunde dupa continut normelor
procesual-penale, instanta de apel nu a putut accepta nici solutia propriu-zisa luata de instanta
de fond in privinta inculpatului Corcodel Adrian, constatdnd ca concluzia instantei referitor la
nivelul apropiat a inculpatului cu victima in ce priveste varsta, dezvoltarea fizica si psihica, nu
corespunde imprejurdrilor cauzei, din care rezulta cd diferenta dintre ei, este de aproximativ
doi ani, inculpatul cunoscand cu certitudine varsta sub 16 ani a partii vatamate la momentul
intretinerii rapoartelor sexuale benevole, fapt despre care tocmai ea §i i-a comunicat, dupa cum
rezultd din declaratiile ambilor de la faza urmaririi penale.

Potrivit doctrinei penale, este obligatoriu ca faptuitorul sa nu presupuna, ci sa stie, cu
certitudine, ca la momentul comiterii infractiunii, victima nu a atins varsta de 16 ani. Aceasta
certitudine se poate datora: cunoasterii anterioare a victimei, aspectului exterior al acesteia,
manierei de conduita a ei etc.; infractiunea analizata de la art. 174 Cod penal fiind una formala,
considerandu-se consumata din momentul inceperii raportului sexual, altul decat violul, actele
de penetrare vaginala, anald sau bucala si altele.

Mai mult, desi instanta a efectuat o apreciere comparativa intre inculpat si victima si a
ajuns la concluzia ca ei ar fi la un nivel apropiat de dezvoltare, ceea ce si a constituit motiv de
liberare a inculpatului de raspunderea penala, totusi, instanta de apel a relevat ca aceasta
apreciere tine de competenta expertului psiholog, care nu a putut stabili acest nivel de
dezvoltare apropiatd, in virtutea faptului ca in perioada adolescentei, procesele si functiile
psihice se dezvolta neuniform si au o dinamica individuala.

La caz, pentru ca imprejurdrile spetei sa cada sub incidenta alin. (2) art. 174 Cod penal,
ce permite liberarea faptuitorului de raspunderea penald pe art. 174 alin. (1) Cod penal,
urmeaza sa fie intrunite cumulativ trei conditii, ce descriu nivelul apropiat de dezvoltare a
faptuitorului si victima, si anume: varsta, dezvoltarea fizica si psihicd. Lipsa cel putin a unei
din ele, face imposibila aplicabilitatea respectivei norme.

Avand in vedere diferenta de varstd, precum si aspectul fizic a victimei, care nici la data
examindrii prezentului apel, nu a atins varsta majoratului, instanta de apel a opinat cad este
imposibila aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 174 alin. (2) Cod penal, intrucat nivelul
dezvoltarii psihice a partii vatidmate depaseste pe cel al inculpatului, nefiind element
determinativ pentru liberarea lui de raspunderea penala.

Respectiv, probele verbale si materiale, recunoscute si acceptate de inculpat in procedura
simplificata de examinare a cauzei, detaliat redate in procesul-verbal al sedintei instantei de
fond, precum si in sentinta contestatd denota constientizarea certa de catre inculpatul Corcodel
Adrian a caracterului infractional a faptelor sale si vinovatia lui in aceea, ca pe parcursul lunii
decembrie a anului 2020, aflandu-se la domiciliul prietenei sale XXXXX situata in localitatea
XXXXX, urmarind scopul intretinerii raporturilor sexuale, actionadnd cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
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sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor
urmadri, cunoscand cu certitudine cad minora XXXXX, a.n. XXXXX, nu a implinit varsta de 16
ani, fiind cu ea in relatii de prietenie a intretinut cu ultima mai multe rapoarte sexuale benevole,
in rezultatul carora, minora XXXXX a rdmas insarcinatd, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 202117P036 din 16.02.2021, termenul sarcinii fiind de 8-9 saptamani, actiunile
lui pe deplin incadrandu-se in componenta infractiunii prevazuta la art. 174 alin. (1) Cod penal,
adica raportul sexual altul decat violul, comis asupra unei persoane despre care se stia CU
certitudine c¢d nu a implinit varsta de 16 ani.

Deliberand asupra categoriei i termenului de pedeapsd care urmeaza a-i fi stabilitd
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de dispozitiile art. art. 61 si 75 Cod penal ce se refera
la scopul pedepsei si criteriile generale de individualizare a acesteia, stabilind ca in sensul art.
16 alin. (3) Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpat se atribuie la categoria celor grave,
si avand in vedere ca infractiunea a fost comisa in timpul minoratului, a considerat oportun de
a aplica prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal coroborate cu cele ale art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penala, stabilind lui Corcodel Adrian o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 2 ani.

Totodata, considerand nerationald executarea de catre inculpatul a pedepsei inchisorii in
conditii privative de libertate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a aplica prevederile art.
90 Cod penal, stabilind o perioada de probatiune pe un termen de 1 an, reiesind din
recunoasterea neconditionatd a vinovatiei, atarnarea manifestata fatd de urmadrile survenite,
atitudinea victimei minore si reprezentantului ei legal fatd de inculpat, lipsa pretentiilor de
ordin material si moral, tragerea pentru prima data la raspunderea penald (f. d. 45, 46),
caracteristica negativa de la locul de domiciliu (f. d. 41), lipsa evidentei narcologice (f. d. 40),
aflarea la intretinere a fratelui minor dupa decesul parintilor (f. d. 42), precum si acordarea
suportului financiar si la Intretinerea copilului nascut de victima.

Cat priveste incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, instanta de apel a
reiterat ca starea materiald precara a acestuia, care nu este angajat in cAmpul muncii, avand la
intretinerea sa fratele mai mic, parintii lor fiind decedati, dar si asigurarea cu ajutor material a
copilul sdu minor nascut de victima, determina lasarea acestor cheltuieli in bugetul statului.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de catre
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Corcodel Adrian, care invocand temei pentru
recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Pentru a motiva cele solicitate prin recurs, aparatorul mentioneaza ca nu este de acord cu
pozitia instantei de apel referitor la aprecierea nivelului apropiat de dezvoltare al inculpatului
cu victima in ceea ce priveste varsta si dezvoltarea fizicd si psihicd, care a retinut ca aceasta
apreciere tine de competenta expertului psiholog, care insa nu a reusit sa o stabileasca, fiind ca
in perioada adolescentei procesele, functiile psihice se dezvoltd neuniform si au o dinamica
individuala.

Asupra chestiunii privind aplicabilitatea prevederilor art. 174 alin. (2) Cod penal,
recurentul sustine cd varsta partii vatamate XXXXX la momentul comiterii infractiunii era 15
ani, iar a inculpatului Corcodel Adrian - 17 ani, adica ambii erau copii. Totodata, Corcodel
Adrian prezenta un nivel de dezvoltare intelectuald QI=71, ce indica un nivel intelectual redus



(intelect liminar), pe cand XXXXX prezenta un nivel de dezvoltare intelectuala QI1=99, ceea ce
indica un nivel intelectual mediu.

De asemenea, partea apararii considera ca fiind neintemeiata aprecierea instantei de apel
asupra concluziei expertului, care nu a reusit sa stabileasca nivelul apropiat de dezvoltare dintre
inculpat si partea vatamata, circumstanta care din motive neclare a fost interpretata de catre
instantd in defavoarea inculpatului.

In cele din urma, recurentul a remarcat ca desi legiuitorul a stabilit expres situatia cand
persoana se libereaza de raspundere penald, organul de urmarire penala nu a dovedit contrariul,
adica nu a acumulat probe care ar putea fi considerate ca impedimente la aplicarea prevederilor
art. 174 alin. (2) Cod penal in privinta lui Corcodel Adrian.

4.1. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea apararii, si a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel a
pronuntat o hotarare legala si pe deplin motivata.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul cd, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare la
data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat in prezenta cauza penald, urmeaza a fi examinat in baza temeiurilor
anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Instanta de recurs poate sa intervina In solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar §i oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta.

Subsidiar, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele



corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate. Relevant este faptul ca,
hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedurad penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penald, in cauza deferita judecitii instanta
de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de
legislator.

Verificand respectarea normelor de drept mentionate, completul de judecata constata ca,
instanta de apel corect si intemeiat a sesizat faptul ca partea dispozitiva a sentintei este viciata,
nefiind indicata infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis 1n judecata, ci doar temeiul in
baza caruia Corcodel Adrian a fost liberat de raspundere penala (art. 174 alin. (2) Cod penal).

Aceasta eroare a constituit unul din temeiurile de casare a sentintei, insé instanta de apel,
prin decizia adoptatd a ajuns la concluzia ca insasi solutia de liberare de raspundere penala a
inculpatului pentru fapta incriminata este una injusta, retinand in acest sens cerintele cumulative
de la norma de referinta (art. 174 alin. (2) Cod penal) in coraport cu concluziile expertului
psiholog, care nu a reusit sa stabileasca daca intre inculpat si victima exista un nivel apropiat in
ceea ce priveste virsta si dezvoltarea fizica si psihica, formuland concluzia ca in perioada
adolescentei procesele, functiile psihice se dezvoltd neuniform si au o dinamica individuala.

Reiesind din materialele cauzei, diferenta de varsta dintre inculpat si partea vatamatd
constituie 2 ani si 2 luni.

Totodata, prin Raportul de expertiza judiciard psihiatrico-psihologica nr. 202137A0151
din 24.12.2021, s-a concluzionat ca XXXXX nu suferd de careva boli psihice-cronice de
importanta psihiatrico-legald. In momentele importante pentru dosarul penal XXXXX, nu
sufera de careva boli psihice cronice de importantd psihiatrico-legald care ar lipsi-0 de
capacitatea de a intelege caracterul pretinelor actiunilor sale, precum si actiunilor indreptate
asupra sa. XXXXX prezintd nivel de dezvoltare intelectuala in corespundere cu norma
perioadei de varsta (QI=99). Aprecierea comparativa a nivelului de dezvoltare nu este posibil
de efectuat, fiindca in perioada adolescentei procesele, functiile psihice se dezvolta neuniform
si au o dinamica individuala. Nivelul de dezvoltare intelectuald se exprima prin coeficientul
de inteligentd QI Corcodel Adrian prezentand QI=71, ce indicd un nivel intelectual redus
(intelect liminar) si XXXXX prezintd QI=99, ceea ce indica nivel intelectual mediu (f.d. 77).

Pornind de la aceste premise, instanta de recurs stabileste ca in speta data au fost intrunite
criteriile obligatorii solicitate de catre legiuitor in norma prescrisa la art. 174 alin. (2) Cod
penal, potrivit carora faptuitorul si victima sunt la nivel apropiat in ceea ce priveste varsta,
dezvoltarea psihica si dezvoltarea fizica.

Tot in acest context, instanta de recurs apreciaza critic pozitia instantei de apel, care si-a
focusat atentia exclusiv pe concluziile expertului stabilite prin raportului de expertiza judiciara
psihiatrico-psihologica nr. 202137A0150 din 24.12.2021, ignorand si alte date relevante,
anexate la materialele cauzei, care descriu nivelul apropiat de dezvoltare psihica si fizica a
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inculpatului cu cel al partii vatamate. Mai mult de atat, nivelul de dezvoltare intelectuala este
mai avansat la partea vatamata decat la inculpat, imprejurare care nu poate fi imputabild celui
din urma ca constituind acel motiv ce 1-ar fi determinat la comiterea infractiunii incriminate.

Nu in ultimul rand, instanta de apel urma sa se expuna asupra temeiniciei argumentului
recurentului potrivit caruia — concluzia expertului despre imposibilitatea stabilirii nivelul
apropiat de dezvoltare dintre inculpat si partea vatamata, or aceasta conform art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penald, se impunea a fi interpretatd in favoarea lui Corcodel Adrian, de rand cu
datele din materialele cauzei reflectate mai sus.

Rezumand cele mentionate, completul de judecata constata cd, decizia instantei de apel in
cauza data, este afectatda de motivare insuficienta a solutiei adoptate si prezinta deficiente majore,
iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti, ceea ce impune solutia de admitere a recursului declarat si casare
integrald a deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, sa verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate
in instanta prin coroborare cu normele legale incidente cauzei, sa le dea 0 apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, ca in final sd pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, corespunzatoare cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Corcodel
Adrian, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 30 noiembrie 2022,
in cauza penald in privinta lui Corcodel Adrian XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de cétre
aceeasli instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



