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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

03 aprilie 2024 mun.Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in urmatoarea componenta:
Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu-Lilia,

examinand cererea inaintata de catre avocatul Savitchi Pavel in numele partii
vatamate Stici Sergiu, privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui
Cociorva Andrei, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a)
Cod penal, de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla spre examinare cauza
penald in privinta lui Cociorva Andrei, Tnvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal.

2. La 26 martie 2024, avocatul Savitchi Pavel in numele partii vatadmate Stici
Sergiu a inaintat Curtii Supreme de Justitie cerere privind strdmutarea judecarii cauzei
penale de invinuire a lui Cociorva Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(3) lit.a) Cod penal, de la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani la o alta instanta de
judecata egald in grad, cu exceptia Judecdtoriei Straseni, preferential ar fi din
circumscriptia Curtii de Apel Chisinau, invocand faptul ca anterior, prin incheierea
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2023, neintemeiat s-a admis
cererea avocatului Sendrea Nicu in interesele lui Cociorva Andrei si s-a stramutat
judecarea cauzei penale nominalizate de la Judecatoria Orhei, sediul Central la
Judecatoria Chisinau.

Avocatul sustine ca, anterior aparatorul Sendrea Nicu a activat in calitate de
procuror la Procuratura Straseni, Procuratura Chisindu, oficiul Riscani si la Procuratura
Chisinau, oficiul Central, respectiv, prezuma ipotetic ca acesta ar putea influenta mersul
examinarii cauzei.

Prin urmare, solicita stramutarea examinarii cauzei penale mentionate la o alta
instanta egald in grad.

3. Solutionand cererea nominalizatd, completul de judecatd considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Conform art. 39 pct.6) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.



In temeiul art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedurad penald, Curtea Suprema de
Justitie stramutda judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd
instantd egald In grad 1n cazul 1n care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completd si se asigurd desfagurarea normala a procesului.

Strdmutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de
una dintre parti.

Astfel, reiesind prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze de la instanta competenta la o alta instanta egala
in grad in cazul 1n care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida si se asigura
desfasurarea normala a procesului.

Din materialele cauzei completul de judecata constata ca, la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani din 27 martie 2023 se afla spre examinare cauza penala in privinta lui
Cociorva Andrei invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod
penal.

Analizand cererea de stramutare si motivele acesteia 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale nominalizate supra, completul de judecata atesta ca cererea
avocatului Savitchi Pavel, nu contine motive care potrivit Legii ar servi drept temei de
stramutare a cauzei penale mentionate, or circumstantele indicate n cerere si anume
faptul ca, prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 martie
2023, neintemeiat a fost admisa cererea avocatului Sendrea Nicu in interesele lui
Cociorva Andrei si s-a stramutat judecarea cauzei penale nominalizate de la Judecatoria
Orhei, sediul Central la Judecatoria Chisindu, precum si, anterior aparatorul Sendrea
Nicu a activat in calitate de procuror la Procuratura Straseni, Procuratura Chisindu,
oficiul Riscani si la Procuratura Chisinau, oficiul Central, respectiv, prezuma ipotetic ca
acesta ar putea influenta mersul examinarii cauzei penale, nu constituie temei de a pune
la indoiala impartialitatea magistratului care examineaza cauza penald, si cu atat mai
mult, nu poate constitui temei de stramutare a judecarii cauzei.

Completul de judecata tine sa consemneze ca, la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, fara careva imixtiune, fiind
obligati sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa (art. 26 Cod de
procedura penald)

in contextul dat, instanta de recurs mentioneaza ca, in cazul in care se invoca
circumstante de impartialitate, acestea urmeaza a fi solutionate in ordinea procedurii
prevazute de art. 33-35 Cod de procedura penala.

Prin urmare si reiesind din cele expuse, completul de judecata conchide ca, cererea
avocatului Savitchi Pavel in numele lui Stici Sergiu, de stramutare a judecarii cauzei
penale in privinta lui Cociorva Andrei, de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, la o
alta instanta egald in grad, este neintemeiata si respectiv urmeaza a fi respinsa.

4. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de
procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,



DISPUNE:

Respinge cererea inaintata de catre avocatul Savitchi Pavel in numele partii
vatamate Stici Sergiu, privind stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui
Cociorva Andrei, Tnvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a)
Cod penal, de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



