Dosarul nr. 1ra-297/2023
1-16059303-01-1ra-17022023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Cecalenco
Denis in numele inculpatului Demianov Alexandr si de catre avocatul Grosu Dragos in
numele inculpatului Crismaru Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Crismaru Igor XXxXX, nascut la XXxXXx, originar
din Xxxxx,

Demianov Alexandr XxXXX, nascut XXXX,
originar si domiciliat Tn XXXX,

Termenii de examinare:
prima instantd: 18.01.2016 — 19.04.2019;
instanta de apel: 29.05.2019 — 29.11.2022;
instanta de recurs:17.02.2023 — 02.04.2024.

Asupra motivelor invocate Tn recursuri, in baza materialelor din dosar, completul

de judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 aprilie 2019, Crismaru
Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 186
alin.(5) Cod penal si in baza acestei Legi, a fost condamnat la 8 ani si 6 luni Tnchisoare.

Conform art.84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate si neexecutate prin sentinta Judecatoriei mun. Balti din 04
aprilie 2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de Tnchisoare pe un termen
de 12 ani inchisoare.

Demianov Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42, 186 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat, la 8 ani
inchisoare.

1.2. Prin aceeasi sentinta au fost condamnati in baza art. art. 42, 186 alin. (5) Cod
penal - Cleauz Sebastian xxxxx, precum si Mironov Anton xxxxx in privinta carora
hotararile judecatoresti in prezent nu se contesta cu recurs.



S-a admis partial actiunea civila si s-a incasat in mod solidar de la Crismaru lgor,
Cleauz Sebastian, Demianov Alexandr si Mironov Anton in beneficiul lui Railean Asea,
Railean Stefan si Railean Igor prejudiciul material in suma de 464 200 lei si prejudiciul
moral, in suma de 15 000 lei.

S-a incasat Tn mod solidar de la Crismaru Igor, Cleauz Sebastian, Demianov
Alexandr si Mironov Anton in beneficiul lui Railean Stefan, cheltuielile pentru asistenta
juridica acordata, Tn suma de 16 000 lei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Crismaru Igor, la 13.11.2015, intre orele 08:00 — 09:30 aflandu-se Tn s. XXxxX,
r-nul xxxxx, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Mironov Anton, Cleauz
Sebastian, Demianov Alexandr, prin impartirea rolurilor, avand scop de profit, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora, in timp ce Cleauz Sebastian impreuna
cu Demianov Alexandr stiteau la panda in automobilul de model ,,XXXX” care apartine
ultimului, el impreund cu Mironov Anton au patruns in domiciliul cet. Railean Igor
amplasat Tn s. XXxxXx, r.xxxX, de unde au sustras si insusit mijloace banesti in suma de
13190 euro (echivalentul a 295 000 lei); un lantisor de aur cu cruciulitd, 2 inele si 2
perechi de cercei din aur in suma totala de 4400 euro (echivalentul a 98200 lei); sticle
de bautura alcoolica in suma totald de 200 euro (echivalentul a 4500 lei); un notebook
la pret de 670 euro 5 (echivalentul a 15 000 lei1); trei ceasuri de mana in suma totala de
3350 dolari SUA (echivalentul a 66500 lei), cauzand partilor vatamate Railean Igor,
Railean Stefan si Railean Asea o paguba materiald considerabild in suma totald de
18460 euro si 3350 dolari SUA sau echivalentul a sumei de 479 200,00 lei.

Cleauz Sebastian, la 13.11.2015, intre orele 08:00 — 09:30, aflandu-se in s.
Xxxxx, r-nul xxxx, de comun acord si prin intelegere prealabilda cu Mironov Anton,
Crismaru Igor, Demianov Alexandr, prin impdrtirea rolurilor, avand scop de profit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand Tn mod constient survenirea acestora, in timp ce el impreund cu Demianov
Alexandr stateau la panda in automobilul de model ,,xXXX” care apartine ultimului,
Crismaru Igor impreund cu Mironov Anton au patruns in domiciliul cet. Railean Igor
amplasat Tn s. XXXXX, r. XXXxX, de unde au sustras si nsusit mijloace banesti in suma
de 13190 euro (echivalentul a 295 000 lei); un lantisor de aur cu tot cu cruciulita, 2 inele
si 2 perechi de cercei din aur in suma totala de 4400 euro (echivalentul a 98200 lei);
sticle de bautura alcoolicd in suma totala de 200 euro (echivalentul a 4500 lei); un
notebook la pret de 670 euro (echivalentul a 15 000 lei); trei ceasuri de mana in suma
totala de 3350 dolari SUA (echivalentul a 66500 lei), cauzand partilor vatdmate Railean
Igor, Railean Stefan si Railean Asea o paguba materiald considerabila in suma totala de
18460 euro s1 3350 dolari SUA sau echivalentul a sumei de 479 200,00 lei.

Mironov Anton la 13.11.2015, intre orele 08:00 — 09.30 aflandu-se Tnh s. XXxxX,
r-1 Soroca, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Cleauz Sebastian, Crigsmaru
Igor, Demianov Alexandr, prin impartirea rolurilor, avand scop de profit, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestora, in timp ce Cleauz Sebastian impreund cu
Demianov Alexandr stateau la panda in automobilul de model ,, XXXXX” care apartine
ultimului, el impreuna cu Crismaru Igor au patruns in domiciliul cet. Railean Igor
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amplasat in s. XXxXXx, r. XxxxX, de unde au sustras si insusit mijloace banesti in suma de
13190 euro (echivalentul a 295 000 lei); un lantisor de aur cu tot cu cruciulita, 2 inele
si 2 perechi de cercei din aur in suma totala de 4400 euro (echivalentul a 98200 lei);
sticle de bautura alcoolica in suma totala de 200 euro (echivalentul a 4500 lei); un
notebook la pret de 670 euro (echivalentul a 15 000 lei); trei ceasuri de mana in suma
totala de 3350 dolari SUA (echivalentul a 66500 lei), cauzind partilor vatdmate Railean
Igor, Railean Stefan si Railean Asea o paguba materiald considerabila in suma totala de
18460 euro s1 3350 dolari SUA sau echivalentul a sumei de 479 200,00 lei

Demianov Alexandr, la 13.11.2015, intre orele 08.00 — 09:30 aflandu-se in s.
XXXXX, r-1 xxxx, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Cleauz Sebastian,
Crismaru Igor, Mironov Anton, prin Tmpartirea rolurilor, avand scop de profit, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestora, in timp ce el impreuna cu Cleauz Sebastian stateau
la panda in automobilul de model ,,XXXXX” care apartine ultimului, Mironov Anton
impreund cu Crigsmaru Igor au patruns in domiciliul cet. Railean Igor amplasat in s.
XXXXX, I. XXXX, de unde au sustras si nsusit mijloace banesti in suma de 13190 euro
(echivalentul a 295 000 lei); un lantisor de aur cu tot cu cruciulitd, 2 inele si 2 perechi
de cercei din aur in suma totala de 4400 euro (echivalentul a 98200 lei); sticle de bautura
alcoolica in suma totala de 200 euro (echivalentul a 4500 lei); un notebook la pret de
670 euro (echivalentul a 15 000 lei); trei ceasuri de mana in suma totala de 3350 dolari
SUA (echivalentul a 66500 lei), cauzand partilor vatamate Railean Igor, Railean Stefan
si Railean Asea o paguba materiald considerabild in suma totald de 18460 euro si 3350
dolari SUA sau echivalentul a sumei de 479 200,00 lei.

Actiunile inculpatilor Crismaru Igor, Demianov Alexandr, Cleauz Sebastian si
Mironov Anton au fost incadrate juridic in baza art. art. 42, 186 alin. (5) Cod penal,
conform indicilor calificativi - furtul prin participatie, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsit, de mai multe persoane prin patrunderea in locuintd,
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Suveica Nelea Tn numele inculpatului Mironov Anton, care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care Mironov Anton sa fie
achitat, cu respingerea actiunii civile.

3.2. Avocatul Mandascurta Valentina in numele inculpatului Crigsmaru Igor a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Crismaru
Igor sa fie achitat, iar actiunea civila respinsa.

Tn argumentarea apelului declarat avocatul a invocat ca, vina Crismaru Igor in
comiterea infractiunii imputate nu a fost doveditd. Fiind audiat in instanta de judecata,
inculpatul vina nu a recunoscut si a declarat ca nu a comis infractiunea. Din declaratiile
inculpatului Demianov Alexandr, ale partilor vatamate cat si ale martorilor nu se
confirma savarsirea infractiunii de catre inculpat. Respectiv in instanta de judecatda nu
au fost acumulate careva probe in modul stabilit de Codul de procedura penala, care sa
constate vinovatia inculpatului Crismaru Igor in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(5) Cod penal.

Potrivit art.8 alin.(1)-(3) Cod de procedurd penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va
fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
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caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului.

3.3. Avocatul Feliscan Victor in numele inculpatilor Demianov Alexandr si
Cleauz Sebastian a solicitat casarea sentintei prin care Demianov Alexandr si Cleauz
Sebastian sa fie achitati din lipsa elementelor infractiunii.

Tn argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat cd acuzarea nu a prezentat
probe pertinente, concludente si utile care ar dovedi faptul ca, Demianov Alexandr a
avut o intelegere prealabila prin Tmpartirea rolurilor cu alte persoane de a patrunde n
domiciliul lui Railean Igor din s. Xxxxx, r-nul Soroca pentru a sustrage mijloace
banesti, obiecte de pret si bauturi alcoolice.

A mentionat ca, Demianov Alexandr anterior nu a fost atras la raspunderea
penala, nu a avut conflict cu legea penala, se caracterizeaza pozitiv, nu este social
vulnerabil, dispune de mijloace de bani pentru intretinere, fiind deseori ajutat de mama
sa, care lucreaza peste hotarele tarii, respectiv nu avea motiv de a comite infractiunea.
Este o persoana responsabila, este angajat in campul muncii si s-a prezentat la sedintele
de judecata, dand dovada de responsabilitate.

Pana la pretinsul furt, Demianov Alexandr nu a fost n s. XxxxXx, r-nul Soroca si
NU cunostea membrii familiei Railean si locul amplasarii gospodariei. Organul de
urmarire penald nu a efectuat nici o perchezitie la domiciliul celor banuiti, nu au fost
gasite bani si obiecte. Nu au fost administrate probe, ca asemenea bunuri s-au aflat in
gospodaria partilor vatamate la momentul comiterii furtului. VValoarea bunurilor nu a
fost estimatd intr-un temei legal. S-au depistat divergente in declaratiile partilor
vatamate privitor la pretul ceasurilor. La urmarirea penala s-au comis un sir de vicii in
mersul anchetei, care au viciat probatoriul, or, probele administrate cu incdlcarea legii
nu pot sta la baza invinuirii.

Fiind audiate, partile vatamate nu au putut enumera exact ce bunuri personale le-
au fost sustrase de la fiecare in parte. Partile vatamate au indicat ca au lasat usa deschisa
a casei unde se aflau bunuri pretioase, iar pretinsii infractori nu au patruns prin spargere.
Organul de urmarire penald gresit a recunoscut persoanele fizice ca parti vatamate,
deoarece mijloacele banesti apartin AO “Soarta”, fapt ce rezulta din declaratiile
acestora. Faptul ca, partea vatamata Railean Asea este si presedintele asociatiei nu are
valoare juridica.

Nici unul din martorii acuzarii nu au confirmat cu certitudine ca au vazut ce suma
de bani a fost transmisa lui Railean Asea de la cumparatorul masinii. Acuzatorul nu a
verificat minutios si nu a administrat la etapa urmaririi penale inscrisuri contabile si
acte juridice care sa fi confirmat tranzactia de vanzare cumparare a automobilului.

S-au comis erori la etapa cercetarii mijlocului de transport de model BMW cu
care a fost comisa infractiunea, or, martorii, inclusiv R. Sinchetru au afirmat in sedinta
de judecata din 12.04.2016 ca geamurile si stopurile erau Tntunecate, respectiv soferul
masinii nu putea fi vazut din salonul altei masini care venea din Sens opus.



A fost viciata procedura de recunoastere, au fost acumulate probele ilegal si
abuziv. Identificarea faptuitorului a fost sugerata de reprezentantul IP Soroca, ceia ce-i
inadmisibil.

Declaratiile martorului V. Cusnir se combat cu declaratiile altor martori ai
acuzaril. Demianov Alexandr considera, cd nu este vinovat de comiterea infractiunii si
a acceptat sa faca declaratii, iar declaratiile lui au fost neglijate. Acesta nu a avut nici o
intelegere prealabild si nu a urmarit scopul insusirii averii strdine. Nu a primit careva
sume de bani din pretinsul furt, nu a consumat bauturi spirtoase si nu a avut motive sa
se ascunda.

Tn cadrul cercetirii judecatoresti nu a fost dovedita nici complicitatea lui Cleauz
Sebastian la pretinsul furt, iar invinuirea adusa acestuia, se bazeaza in exclusivitate pe
declaratiile partilor vatamate, in pofida faptului ca dupa comiterea infractiunii nu a fost
temei de a-1 banui pe acesta, de furt.

Partea vatamata nu a dovedit faptul ca, sumele indicate de bani s-au aflat in casa
si provenienta lor.

Partile vatamate nu au dovedit nici provenienta bijuteriilor din aur si a obiectelor
de valoare, fiind contradictorii la capitolul determinarii valorii. Nu a fost dovedita
legdtura cauzald dintre pretinsele actiuni ilicite ale lui Cleauz Sebastian, Demianov
Alexandr si prejudiciul material de 464200 lei.

Tn lipsa caracterului culpabil, instanta de judecati nu a avut nici un temei legal
sd dispuna incasarea in mod solidar si achitarea prejudiciului moral de 15000 lei. Prin
urmare, lipseste temei legal de a incasa de la inculpatii Crigsmaru Igor, Mironov Anton,
Demianov Alexandr si Cleauz Sebastian a cheltuielilor de asistentd juridica de 16000
lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022,
apelurile declarate de catre avocatul Suveica Nelea in numele inculpatului Mironov
Anton, de catre avocatul Mdnascurta Valentina in numele inculpatului Crigsmaru Igor
si de catre avocatul Feliscan Victor in numele inculpatilor Demianov Alexandr si
Cleauz Sebastian au fost admise in latura prejudiciului moral, s-a casat sentinta n
aceasta latura, rejudecatd cauza si adoptata o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

S-a respins ca nefondata actiunea civila inaintata de Railean Asea, Railean Igor
si Railean Stefan de incasare de la Crigmaru Igor, Mironov Anton, Demianov Alexandr
si Cleauz Sebastian de incasare a prejudiciului moral.

In rest, sentinta s-a mentinut fird modificiri.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatilor Crismaru Igor, Mironov Anton, Demianov Alexandr si Cleauz Sebastian
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 186 alin.(5) Cod penal, conform indicilor
calificativi - furtul prin participatie, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit, de mai multe persoane prin pdatrunderea in locuintd, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatii Mironov Anton si Cleauz Sebastian in
prima instantd nu s-au prezentat, motiv pentru au fost anuntati in cdutare si dispusa
examinarea cauzei in lipsa acestora



In continuare, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii nu au recunoscut
vinovatia in savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestora este dovedita pe deplin
prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima
instanta a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovétia
inculpatilor in sdvarsirea infractiunii retinute in sarcina acestora rezultd din probele
administrate, carora le-a fost datd o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, solutia instantei de fond se bazeaza pe
probele verbale si scrise: declaratiile inculpatilor Crigsmaru Igor si Demianov Alexandr,
care au fost apreciate critic in raport cu probele verbale si scrise, declaratiile partilor
vatamate Railean Igor, Railean Stefan si Railean Asea, declaratiile martorului
Carabinovici Ruslan, Cugnir Vasilii, Palii Tatiana, Zabulica Sergiu, Spoiald Nicolai,
Teisanu Maxim, plangerea (denunt) din 13.11.2015 (f.d.5 Vol. I); comunicarea
telefonicd nr.7534 din 13.11.2015 parvenitd la 09.48 de la Railean Igor prin care
comunica cala 13.11.2015 (f.d.6 Vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
13.11.2015 si foto tabelul in care sunt fixate rezultatele cercetarii gospodariei cet.
Railean Igor, amplasata in s. XxxxX r-1 Soroca (f.d.7-12, Vol. I); proces-verbal de
verificare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 28.12.2015 pe cauza penald
nr.2015320621 (f.d.50, Vol. I); ordonanta de recunoastere a obiectului in calitate de
corp delict si anexare la dosar din 28.12.2015 (f.d.52 Vol. I); proces-verbal de
recunoastere a persoanei din 21.11.2015 (f.d.56-57 Vol. I); procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 21.11.2015 (f.d.58-59 Vol. 1); ordonanta de recunoastere
a corpurilor delicte la cauza penala din 21.11.2015 (f. d. 62, Vol. 1); proces-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 24.11.2015 si foto tabelul, (f.d.135-14,
Vol. 1); proces-verbal de verificare a declaratiilor Tnvinuitului la locul infractiunii din
24.11.2015 si fototabelul, (f.d.35-39 Vol. I1); ordonanta de recunoastere drept corp
delict si anexare la dosar din 29.12.2015 (f.d. 143- 144 Vol. Il); proces verbal de
confruntare din 03.12.2015 dintre Demianov Alexandr si Cleauz Sebastian (f.d.161-162
Voi. Il); procesul-verbal de confruntare din 16.12.2015 dintre Cleauz Sebastian si
Mironov Anton (f.d.163-164 Vol. Il); proces-verbal de confruntare din 18.12.2015
dintre Mironov Anton si Crigsmaru Igor (f.d.165-166, Vol. Il); proces-verbal de
confruntare din 21.12.2015 dintre Cleauz Sebastian si Mironov Anton (f.d. 167 Vol. 1l);
proces-verbal de confruntare din 21.12.2105 dintre Demianov Alexandr si Mironov
Anton (f.d.168-169 Vol. Il); corpurile delicte: un CD-R de model ,,OMEGA”,
automobilul de model ,,BMW?”, cu nr/i XxxxxX, un CD-R cu inscriptia,, Maxell” (f.d.53
Vol. I; .d.62 Vol. I; f.d. 143 Vol. 1I).

Totodata, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate in apeluri sunt
nefondate, fiind combatute prin probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat cd, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 2, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite - comiterea unei infractiuni intentionate
grave in grup de persoane, motivul si scopul infractiunii — cupidant de imbogatirea pe
seama partilor vatamate, de personalitatea inculpatilor, de lipsa circumstantelor care
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atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, nerecunoastere vinei, eschivarea de la
organele de drept a lui Mironov Anton si Cleauz Sebastian, nerecuperarea daunelor
materiale si cheltuielilor de judecatd, comportamentul inculpatilor in timpul comiterii
infractiunii, la urmarirea penala si la judecarea cauzei, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, stabilindu-le inculpatilor 0 pedeapsa
echitabila faptelor infractionale, care corespunde Tmprejurarilor cauzei, normelor legale
si care va atinge scopul de corectare si reeducare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a solutionat
chestiunea privind actiunea civilda in latura prejudiciului material, a cheltuielilor de
judecata si a corpurilor delicte.

In speta. a fost demonstrati pe deplin suma prejudiciului cauzat prin infractiune
479200, 00 lei.

La fel, cheltuielile de judecata in suma de 16000 lei, suportate de catre partile
vatamate, pentru asistenta juridica, s-au confirmat prin bonurile de plata nr.187080 ,din
29.05.2015 sinr. 187145 din 27.11.2015.

Referitor la corpurile delicte, instanta corect a dispus pastrarea CD la materialele
cauzei penale, transmiterea notebook partii vatdmate si confiscarea automobilului care
a fost folosit la comiterea infractiunii.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
eronat a dispus ncasarea acestuia, intrucat nu poate fi incasat in mod solidar, deoarece
la determinarea acestuia, necesita a fi luate in consideratie actiunile fiecarui inculpat in
parte 1n raport cu suferintele psihice, fizice care au fost cauzate partii vatamate. Din
continutul cererii de chemare in judecatd, nu rezultd o argumentare suficientd a
cerintelor privind incasarea prejudiciului moral, nefiind clar care au fost suferintele
fizice cauzate partilor vatamate. La fel, nu au fost argumentate suferintele psihice, nu
s-au anexat probe in acest sens, cum ar fi adresari la medic, psiholog, concluzii ale
specialistilor, etc., nu s-au facut trimiteri la normele legale corespunzatoare in partea ce
tine de prejudiciul moral.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, solutia cu privire la
prejudiciul moral, urmeaza a fi casata, cu respingerea actiunii civile Tnaintata de catre
Railean Asea, Igor Railean si Stefan Railean de incasare de la Crigmaru Igor, Mironov
Anton, Demianov Alexandr si Cleauz Sebastian in aceastd parte, ca fiind nefondata.

Cat priveste argumentele partii apararii avocatului Mindscurtda Valentina, cu
privire la nevinovatia inculpatului Crismaru Igor, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
declarative, mentionand ca, imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza
denota cert implicarea activa a inculpatului in comiterea infractiunii. Vinovatia acestuia
a fost confirmatd inclusiv si prin declaratiile lui Mironov Anton, date in cadrul
urmarirea penald, prin care a indicat clar si cu lux de amanunte cum a patruns impreuna
cu Crismaru Igor in gospodarie si au sustras bunurile. Directia in care s-au deplasat
Mironov Anton si Crismaru Igor, si anume spre gospodaria partilor vatamate, a fost
confirmata s1 de Demianov Alexandr.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Crismaru Igor, instanta de apel a
apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele invocate in
apelul avocatului Feliscan Victor in numele inculpatilor Cleauz Sebastian si Demianov
Alexandr, Cleauz Sebastian si Demianov Alexandr. Instanta de apel a mentionat ca, nu



poate fi admis argumentul apararii precum ca lipsesc probe in sustinerea vinovatiei
inculpatilor, deoarece materialele cauzei penale, cercetate in sedinta de judecata indica
la implicarea lor in infractiunea imputatd. Instanta de apel a stabilit ca toti inculpatii,
inclusiv Demianov Alexandr si Cleauz Sebastian au stiut cu certitudine unde merg si
au actionat impreund, reiesind din rolurile acestora, iar dupa furt si-au impartit lucrurile
furate. Inculpatul Demianov Alexandr a fost vazut in preajma gospodariei unde s-a
comis furtul, iar automobilul acestuia la marginea satului.

Instanta a mentionat ca, argumentele apararii precum ca, Demianov Alexandr nu
putea sa comita infractiunea imputata, deoarece anterior nu a fost atras la raspunderea
penald, se caracterizeaza pozitiv, nu este social vulnerabil, dispunea de bani, nu a fost
Tn s. XxxxX, sunt neintemeiate.

Din analiza coroborata a declaratiilor partilor vatamate si a martorilor, s-a
confirmat prezenta in casa partilor vatamate a bunurilor care au fost sustrase si pretul
acestor bunuri, precum si a celorlalte circumstante.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatii au fost invinuiti cd au patruns in
domiciliul partilor vatimate, dar nu ci l-au spart. In final, acestia au patruns in
domiciliu, de unde au furat bani si bunuri materiale, care apartineau partilor vatdmate.

Fapta de furt in actiunile inculpatilor s-a realizat prin toate elementele ei, fiind
confirmata prin intregul material probant.

Obiectii la recunoasterea persoanei si a automobilului in momentul executarii
acestor actiuni de urmarire penala si la terminarea urmaririi penale nu au fost inaintate.

Aceste actiuni de urmarire penald, au fost realizate in conformitate cu normele
de procedura penala. Nu a fost comisa nici o eroare, cum afirma apararea.

Inculpatul Demianov Alexandr a facut declaratii reiesind din pozitia sa de
aparare, care au fost analizate de instanta de fond in raport cu celelalte probe, din care
rezulta participarea acestuia, la furt.

Probele administrate la urmarirea penald si cercetate in sedinta de judecatd
dovedesc incontestabil legatura cauzald dintre actiunile inculpatilor Crismaru Igor,
Mironov Anton, Demianov Alexandr si Cleauz Sebastian si fapta infractionala de furt,
cu prejudiciul material existent.

Referitor la cheltuielilor de judecata instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond
in mod justificat, in temeiul art. art. art. 227 - 229 Cod de procedura penala a dispus
Tncasarea de la toti inculpatii cheltuielile de asistenta juridica acordata partilor vatamate.

Instanta de apel a retinut ca fiind Tntemeiate argumentele apelantilor doar in
partea pagubei morale, motiv pentru care a dispus admiterea apelurilor si casarea
sentintei doar in latura prejudiciului moral, cu adoptarea unei noi solutii, prin care
actiunea civila Tnaintatd de Asea Railean, Igor Railean si Stefan Railean de incasare de
la Crismaru Igor, Mironov Anton, Demianov Alexandr si Cleauz Sebastian a pagubei
morale a fost respinsa ca fiind nefondata, mentinandu-se in rest sentinta fara modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri:

5.1. Avocatul Grosu Dragos in numele inculpatului Crismaru Igor, invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului declarat a invocat ca, atat prima instanta, cat si instanta
de apel au lasat fard raspuns alegatiile partii apararii si ale inculpatului Crismaru Igor
precum ca, organul de urmarire penald nu a prezentat nici o proba, care sa confirme



faptul ca, infractiunea de furt imputata inculpatilor Crigsmaru Igor, Cleauz Sebastian,
Demianov Alexandr si Mironov Anton, a avut loc prin participatie.

Partea acuzarii nu a demonstrat care a fost rolul fiecarui participant la
infractiunea de furt, precum si faptul ca intre acestia ar fi existat o intelegere prealabila
cu privire la comiterea infractiunii, iar instanta de judecata nu a motivat prin ce se
probeaza Invinuirea adusa inculpatilor Crismaru Igor, Cleauz Sebastian, Demianov
Alexandr si Mironov Anton, 1n aceasta latura.

Faptul ca, Crigsmaru Igor s-a aflat la momentul nepotrivit, in locul nepotrivit nu
il face pe acesta din urma autor, organizator, instigator sau complice la infractiunea de
furt.

Mentioneaza ca, motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, 0
puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum
si 0 premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie 0 conditic a
procesului echitabil, exigenta a art.384 CPP si art. 6 alin. (1) din Convenita pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO 1in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii
hotararilor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar de asemenea 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata,
Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.

5.2. Avocatul Cecalenco Denis in numele inculpatului Demianov Alexandr, in
recursul declarat, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei penale
la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului declarat, avocatul sustine ci, acuzarea nu a prezentat
probe pertinente si concludente care ar dovedi faptul ca, Demianov Alexandr a avut o
intelegere prealabila, prin impartirea rolurilor, cu alte persoane, pentru a patrunde in
domiciliul cet. Railean Igor, amplasat in s. XxxxX, r-nul Soroca si a sustrage din
gospodaria acestuia, mijloace banesti, obiecte de pret si bauturi alcoolice.

Pana la pretinsul furt, Demianov Alexandr nu a fost in satul XxxxX, nu cunostea
personal membrii familiei Railean si locul amplasarii gospodariei partii vatamate.

Dat fiind faptul ¢4, se invoca furtul cu impartirea rolurilor, in mod normal acestea
urmau sa impartd banii si bunurile numeroase, insda organul de urmarire penala nu a
efectuat nici o perchezitie la domiciliile celor patru banuiti, nu au fost gasiti bani si
obiecte de aur, ceasuri etc.

Organul de urmarire penald, a retinut obiectele de pret, doar din spusele partii
vatamate, fara a administra probe care ar dovedi faptul ca aceste bunuri erau in casa la
momentul comiterii furtului si dacad obiectele declarate apartineau partilor vatamate.

Partea vatamata nu a prezentat dovezi pertinente ca detinea in casa bunurile
enuntate, or, doar faptul eventualei patrunderi in casa de locuit, nu semnifica in mod
incontestabil si automat existenta unor bunuri si sustragerea lor, in caz contrar nu poate
fi lasat la liberul arbitru completarea listei cu alte bunuri In semn de rafuiald, cu
raufacatorii, tinand cont de faptul ca calificarea infractiunii este determinatd anume
pornind de la valoarea bunurilor sustrase.



Din probele administrate nemijlocit Tn instanta de judecata si din declaratiile lui
Crismaru Igor si Demianov Alexandr se conchide ca, Demianov, nu a avut o intelegere
prealabild, nu a urmarit scopul Insusirii averii strdine, nu a cunoscut din timp ca va
ajunge n satul Xxxxx, raionul Soroca si ca va stationa CU masina $i ca cineva va avea
intentia de a sustrage un notebook si cateva sticle de bautura. Nu a primit careva sume
de bani din pretinsul furt, or acesta a primit de la Crigsmaru Igor doar 90 lei pentru a
alimenta cu benzina magina deoarece Crigsmaru Igor avea la el doar cateva bancnote de
lei. Nu a consumat si/sau nu a insusit sticle cu bauturi alcoolice, or la acel moment
conducea ca sofer un mijloc de transport. Nu a avut motiv sa se ascunda dupa pretinsul
furt, or, Demianov s-a predat benevol nestiind motivele pentru care este retinut.

Sustine ca sumele indicate de partea vatamatd nu au fost dovedite prin probe
concludente si pertinente cu fotografii, bonuri, expertize etc., respectiv presupusele
actiuni infractionale ale inculpatului Demianov Alexandr nu pot fi calificate conform
art. 186 alin.(5) cod penal inclusiv si din motivul schimbarilor esentiale ale sintagmei
»proportii deosebit de mari”.

La fel, avocatul sustine ca, in instanta de apel, partile vatamate nu au fost audiate,
respectiv a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1!) Cod de procedura
penala, procurorul Gutan Pavel si avocatul Lungu Artur in numele partilor vatamate
Railean Asea si Railean Stefan au depus referinte asupra recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, instanta de apel constata ca, astfel de erori de drept
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedurd penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care
Se intemeiaza solutia pronuntata.
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Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Completul de judecata respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor prin
care sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de apdarare
in cererile de apel, intrucat verificand decizia recurata in raport cu argumentele invocate
in apelurile declarate se constata ca apelantii au primit raspuns la argumentele inaintate,
iar simplul dezacord al recurentilor cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de
admitere a recursurilor in sensul formulat.

Mai mult ca atat, in continutul recursurilor declarate, nu au fost descrise care
anume din motivele apelurilor nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Cu referire la critica recurentilor privind aprecierea eronata a probatoriului
administrat in prezenta cauza de catre instantele de fond, instanta de recurs reitereaza
ca, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Astfel, completul de judecata apreciaza critic argumentele partii apararii, precum
ca, concluziile instantelor de fond asupra vinovatiei inculpatilor sunt bazate pe
declaratiile partilor vatamate, care nu confirma fapta imputata si nici circumstantele
acesteia.

La caz se constata ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, urmare a
eXamindrii cauzei au tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 99-101, 414
Cod de procedura penala, au cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat au ajuns la concluzia
privind constatarea vinovatiei inculpatilor Crismaru Igor si Demianov Alexandr de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 186 alin.(5) Cod penal.

Pozitia expusa de catre partea apararii, precum ca 1n spetd nu au fost acumulate
probe care sd confirme faptul ca infractiunea de furt imputata inculpatilor Crismaru
Igor, Demianov Alexandr, Cleauz Sebastian si Mironov Anton a avut loc prin
participatie, completul de judecatd o apreciazad ca fiind declarativa si neintemeiata,
intrucat a fost sustinutd prin formuldri de ordin general, partea apardrii omitand cu
desavarsire argumentarea in acest sens.

Sub acest aspect, completul de judecata retine ca in speta, instantele de fond au
stabilit cu certitudine faptul ca, Crismaru Igor, Mironov Anton, Cleauz Sebastian si
Demianov Alexandr, avand scop de profit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor lor, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, de comun acord si prin intelegere prealabild, impartindu-si rolurilor, in timp
ce Cleauz Sebastian impreuna cu Demianov Alexandr stiteau la panda in automobilul
de model ,,XXXXX” care apartine ultimului, Crismaru Igor impreuna cu Mironov
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Anton au patruns in domiciliul cet. Railean Igor, amplasat in s. XXxXXx, r-l. Soroca, de
unde au sustras si insusit mijloace banesti in suma de 13 190 euro (echivalentul a 295
000 lei); un lantisor de aur cu tot cu cruciulitd, 2 inele si 2 perechi de cercei din aur in
suma totala de 4400 euro (echivalentul a 98200 lei); sticle de bautura alcoolica in suma
totald de 200 euro (echivalentul a 4500 lei); un notebook la pret de 670 euro
(echivalentul a 15 000 lei); trei ceasuri de mana in suma totalda de 3350 dolari SUA
(echivalentul a 66500 lei), cauzand partilor vatamate Railean Igor, Railean Stefan si
Railean Asea o paguba materiala considerabild in suma totala de 18460 euro si 3350
dolari SUA sau echivalentul a sumei de 479 200,00 lei.

Completul de judecata evidentiaza ca, instantele de fond corect au constatat ca,
argumentele aparatorilor privind nevinovatia inculpatilor Crismaru Igor si Demianov
Alexandr, nu au acoperire probatorie, la caz fiind demonstrat contrariul prin, declaratiile
partilor vatamate Railean Igor, Railean Stefan si Railean Asea, care fiind audiate n
cadrul primei instante, cu lux de amanunte au descris circumstantele care au avut loc,
imediat, pana la comiterea furtului cat si dupa, au indicat si au descris lista bunurilor
sustrase, venind cu argumente si probe referitor la faptul aflarii lor in proprietatea
partilor vatdmate, sursa si modul de dobandire a bunurilor, precum si actiunile
ntreprinse de victime, imediat dupa comiterea sustragerii. (f.d.102-105, 181-190, 198-
204, vol. V).

Mai mult ca atat, declaratiile partii vitdmate coroboreaza in totalitate cu
declaratiile martorilor Palii Tatiana, Spoiald Nicolae si Zabulica Sergiu, care au
confirmat declaratiile partilor vatamate ca, in domiciliul acestora, pe langa economiile
familiale obtinute din activitatea de intreprinzator in suma de 11000 euro, se aflau si
banii obtinuti din vanzarea automobilului de model ,,Volkswagen Sharan”, care
apartinea AO ,,Soarta”, cu declaratiile martorului Teisanu Maxim, date din cadrul
urmarii penale, care a confirmat faptul ca, la sfarsitul anului 2015, a procurat de la
Crismaru Igor un notebook, la pret de 1 000,00 lei, despre care ulterior a aflat ca a fost
sustras. Corpul delict notebookul de model ”hp” a fost supus cercetarii in cadrul sedintei
de judecata si partea vatamata Railean Asea |-a recunoscut ca bun sustras de la ea din
gospodarie la data de 13.11.2015.

Totodata, completul de judecata retine ca, instantele de fond just au concluzionat
ca vina inculpatilor In comiterea faptei imputate a fost confirmata si prin declaratiile
martorilor Carabinovici Ruslan si Cusnir Vasilii, care au confirmat ca, la 13.11.2015,
intre orele 08:00 — 09:30, in timp ce discutau in drum, au observat doi baieti
necunoscuti, care veneau din directia gospodariei familiei Railean. Badietii aveau in
mina cate o sticla cu vin rosu si alb. lar martorul Cusnir Vasilil a mai indicat ca, la
13.11.2015, dimineata, a observat un automobil de model ,,BMW?”, de culoare neagra,
care a trecut pe langd gospodaria sa. Martorii in cauza au evidentiat semnele
caracteristice a unuia din tineri, care avea un tatuaj pe gat, fapt ce corespunde cu datele
exterioare ale inculpatului Crigmaru Igor.

Mai mult ca atat, declaratiile partilor vatdmate si ale martorilor coroboreaza in
totalitate si cu probele scrise retinute in prezenta decizie la pct. 4.1., inclusiv cu
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 21.11.2015, conform caruia martorul
Carabinovici Ruslan a recunoscut persoana de pe fotografia nr. 3, pe care este prezentat
Demianov Alexandr, ca persoana pe care a vazut-0 la 13.11.2015, in apropierea
gospodariei cet. Railean Igor, din s. XxXXxX r-1 Soroca, precum si procesul-verbal de
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recunoastere a obiectului din 21.11.2015, conform céaruia martorul Sinchetru Radu a
recunoscut sub nr. 1, automobilul de model ,,BMW” cu nr/i XXXXX, care apartine cet.
Demianov Alexandr sipe care la 13.11.2015, |-a vazut la iesirea din s. XXxxx r-1 Soroca,
cu procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 24.11.2015 si
fototabelul conform caruia Mironov Anton a indicat locul pe unde impreund cu
Crismaru Igor au patruns in gospodaria cet. Railean Igor, din s. Xxxxx r-nul Soroca si
locul pe unde au iesit ( f. d. 135-141, Vol. I), precum si cu procesul-verbal de verificare
a declaratiilor invinuitului la locul infractiunii din 24.11.2015 si fototabelul, conform
caruia Invinuitul Demianov Alexandr a indicat locul unde i-a lasat pe Mironov Anton
si Crismaru Igor in s. XXxXX r-1 Soroca si drumul pe care s-a deplasat cu automobilul
(f. d. 35-39, Vol. 1I).

Prin urmare, argumentele recurentilor precum ca, nu exista nici o proba directa
care ar confirma infractiunea imputata inculpatilor, completul de judecata le respinge
ca fiind neintemeiate, Tntrucat instanta de apel a argumentat detailat motivele pentru
care au fost respinse versiunile apararii, probele administrate confirmand cu certitudine
vinovdtia inculpatilor Crismaru Igor si Demianov Alexandr in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 186 alin.(5) Cod penal.

Astfel, cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie
sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunile
partii apdrarii despre nevinovatia inculpatilor Crismaru Igor si Demianov Alexandr.

Referitor la argumentele avocatului Cecalenco Denis precum ca, partile vatamate
nu au fost audiate in instanta de apel, fapt ce adus la incalcarea dreptului inculpatului
Demianov Alexandr la un proces echitabil, instanta de recurs mentioneaza ca nu pot fi
acceptate, or reiesind din materialele dosarului, se constatd ca, instanta de apel a
intreprins toate masurile de efectuare a citarii legale a partilor vatamate, acestea fiind
prezente la sedintele de judecatd in instanta de apel din 05.02.2020, 21.07.2020,
26.10.2020, 02.07.2021, 14.10.2021 (f. d. 187, 188, 190, vol. VII).

Ulterior la sedinta de judecata din 10.11.2021, partile vatdmate nu s-au prezentat,
insa a fost prezent avocatul acestora, Lungu Artur. Tn cadrul sedintei instantei de apel,
fiind pusa in discutie posibilitatea continudrii examindrii cauzei in lipsa partilor
vatamate, participantii la sedintd, inclusiv inculpatii Crismari Igor si Demianov
Alexandr, precum si avocatii acestora, nu au obiectat, considerand posibila examinarea
cauzei in lipsa partilor vatamate. Mai mult ca atat, pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de apel, apararea nu a Tnaintat nici o solicitare de audiere suplimentard a partilor
vatamate, audiate in prima instantd, mentionand ca completari, adaugiri la materialele
cauzei nu sunt (f. d. 44-46, vol. VII). Prin urmare completul de judecata considera ca,
examinarea cauzei in lipsa partilor vatamate in cadrul instantei de apel, nu afecteaza
dreptul inculpatilor la un proces echitabil.

Totodata, completul de judecata noteaza, ca argumentele aduse de partea apararii
in sustinerea solicitarilor din recursuri, in esentd, au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat
in pct. 4.1. al prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs si le insuseste, fiind
inoportund repetarea acestora, ce este conform practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Reiesind din considerentele expuse supra, completul de judecata atesta ca,
instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate
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in recursuri de cdtre recurenti, care ar genera casarea deciziei adoptate in sensul invocat,
fapt ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor declarate ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Cecalenco Denis Tn
numele inculpatului Demianov Alexandr si de catre avocatul Grosu Dragos in numele
inculpatului Crismaru Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Crismaru Igor XXXXX si

Demianov Alexandr xxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris,

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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