Dosarul 1ra-947/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Ciudin Diana, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 20 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Ciudin Diana Vasile,

nascutd la 05 august 1985, originard si domiciliatd
pind la retinere in r-nul Cimislia, s. Gura Galbenei.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 27 noiembrie 2012 - pind la 20 iunie 2013
(instanta de fond);

2. de la 01 august 2013 - pind la 19 decembrie
2013

(instanta de apel);
3. de la 16 aprilie 2014 - pind la 11 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 20 iunie 2013,

Ciudin Diana a fost condamnatd in baza art. 220 alin.(1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
incheierea judecdtorului de instructie al Judecdtoriei Cimislia din 12 martie
2013, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Ciudin
Diana, in luna iunie 2009, dupd o intelegere prealabild si Impreund cu o
persoana de origine turcd, nestabilita de catre organele de urmadrire penald,
avind scopul inlesndrii practicdrii prostitutiei, aflindu-se in or. Chisindu in

cadrul convorbirilor pe care le-a avut cu Gamurari Marina, s-a angajat ca



acesteia sa-i organizeze plecarea in Turcia, unde urma sa practice prostitutia.

Ulterior, la 24 iunie 2009, intru atingerea scopului sau, Ciudin
D., acordindu-i ajutor material la organizarea deplasarii cet. Gamurari M. in
or. Istambul, Turcia, prin procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana
Chisinau-Istambul, unde trebuia sa fie intilnitd in aeroport de catre persoana
nestabilitd de organul de urmadrire penald, si sd practice prostitutia, insa a fost
retinuta de organele de politie.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de cdtre inculpata Ciudin
Diana, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, deoarece nu este vinovata de infractiunea incriminata.
A mentionat ca nu o cunoagte pe partea vatamata Gamurari M. si pentru
prima data a vdzut-o in cadrul actiunii procesuale de confruntare. Atit partea
vatamatd, cit si martorul Botnari C. pe parcursul urmadririi penale 1si schimbau
declaratiile, iar ale sale au fost obtinute prin maltratare, fiind impusa sa
recunoasca vinovatia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpata.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala
si verificate In sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatei Ciudin Diana de comiterea infractiunii
prevdzute la art. 220 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca afirmatiile inculpatei cu privire la
nevinovatia sa le apreciaza ca o modalitate de apdrare a acesteia In scopul de
a se eschiva de la rdspunderea penald pentru fapta comisd, deoarece
declaratiile ultimei fiind combdtute de intreg ansamblul probelor prezentate si
cercetate In cadrul sedintei de judecata.

Cit priveste argumentul inculpatei precum cd la urmarirea penala a
depus declaratii sub presiune, fiind maltratatd, instanta de apel 1-a considerat
ca nefondat, care nu si-a gdsit confirmare, mentionind ca de cdtre procuror la

cererea inculpatei a fost initiatd o procedura de verificare in urma carui fapt la



06.12.2012, de catre procurorul adjunct al Procuraturii de transport, Gh.
Guzun, a fost adoptata ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale in
privinta colaboratorilor CPT Chisindu, din lipsa iIn actiunilor lor a
componentei de infractiune. Ulterior, ordonanta nominalizatd fiind contestata,
iar prin Incheierea judecatorului de instructie din 20.03.2013 a fost respinsd,
plingerea inculpatei.

Totodatd, instanta a conchis ca partea vdtamatd Gamurari M. si
martorul Butnaru C. au afirmat ca declaratiile depuse le-au dat benevol, fara
careva presiune din partea colaboratorilor de politie.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatei, instanta de apel a
conchis ca prima instantd la stabilirea acesteia a tinut seama de prevederile
art.61, 75-77 Cod penal si corect a ajuns la concluzia cd corectarea si
reeducarea acesteia poate avea loc doar cu izolarea ei de societate, aceasta
fiind una echitabila.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar inculpata
Ciudin D., care fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
Cod de procedura penala solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri in partea stabilirii pedepsei, prin care sd-i fie
fixatd o pedeapsd mai blindd, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
luindu-se In consideratie ca are la intretinere un copil minor, care are nevoie
de educatia si intretinerea ei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce, avind in vedere ca
recurenta critica pedeapsa stabilitd, considerind-o prea aspra, solicitind sa-i fie
stabilita una mai blindd, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, temeiul
prevazut de pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, instanta de
recurs este In drept sd intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se
constata ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, acest temei pentru recurs nu persista in cauza data.



Lui Ciudin Diana in baza art. 220 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumulul de
sentinte, definitiv, filndu-i stabilita pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o
pedeapsd echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Din hotaririle judecatoresti inferioare se constata cd, la stabilirea si
aplicarea pedepsei, instantele au tinut seama de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, temeiul invocat de inculpata privind aplicarea unei pedepsei mai
blinde decit cea prevazuta de lege, potrivit art. 79 Cod penal, nu poate servi
drept temei de casare a hotaririlor judecatoresti.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca aceste motive nu au fost
invocate in apel, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald,
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau Iincdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, argumentul inculpatei privind aplicarea in privinta sa a
prevederilor art. 79 Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blinde, nu poate

fi retinute, deoarece atit din textul apelului, cit si din procesul-verbal al



sedintei instantei de apel, nu rezultd cd avocatul inculpatei sau inculpata ar fi
solicitat casarea sentintei din motivele relatate mai sus, solicitindu-se
achitarea inculpatei din motiv ca probele prezentate nu dovedesc vinovatia
acesteia In infractiunea imputatd (f.d.165-166,185-189), astfel ca motivele
invocate In recurs sint in contradictie cu prevederile art. 427 alin.(2) Cod de
procedurd penald.

In situatia in care temeiurile date nu au fost invocate in apel, instanta de
recurs este In imposibilitate de a verifica aceste temeiuri in procedura
recursului ordinar.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Ciudin Diana,
impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iunie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013, in
cauza penald in privinta lui Ciudin Diana Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



