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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris,

judecind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul declarat de catre
avocatul Gufu Tatiana in numele inculpatului Gherasim Alexandru, impotriva
deciziei din 25 octombrie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti, in cauza
penala in privinta lui
Gherasim Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in r-nul XXXXX, or.
XXXXX, str. XXXXX, anterior condamnat prin
sentinta XXXXX

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 187 alin. (2), lit. b), d), f),
186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 23.04.2021 — 20.09.2021,;

Instanta de apel: 11.10.2021 — 25.10.2022,;

Instanta de recurs: 02.02.2023 — 03.04.2024;

Asupra recursului declarat, In baza materialelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 septembrie 2021,
Gherasim Alexandru XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 187 alin. (2), lit. b), d), f), 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal,
si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, a fost condamnat dupd cum urmeaza:

- in baza art. 187 alin. (2), lit. b), d), f) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni fara aplicarea amenzii,

- in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 ani 6 luni.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit lui Gherasim Alexandru
pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani inchisoare.



in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta si prin incheierea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 22.07.2020, s-a stabilit lui Gherasim Alexandru pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 9 luni 28 zile, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 72 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte lui Gherasim Alexandru urmeaza a fi executata in penitenciar de
tip Inchis.

Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat de la data pronuntarii sentintei —
20.09.2021.

S-a aplicat in privinta inculpatului Gherasim Alexandru masura preventiva sub
forma de arest preventiv cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare,
cu luarea ultimului sub straja din instanta de judecata.

2. Pentru a se pronunta astfel prima instanta a constatat in fapt ca, Gherasim
Alexandru XXXXX la data de 05.07.2019, aproximativ la ora 10:00 min., actionand
impreuna cu alte persoane, in privinta cdrora cauza penald a fost disjungatd intr-o
procedurd separatd, din interes material, profitind de faptul ca nu sunt observati de
nimeni, prin acces liber, au patruns in autocamion de model ,,Iveco" cu n/i XXXXX,
care stationa in preajma statiei Peco ,,Vento", amplasata pe str. Sportiva nr.l din
mun. Balti, de unde pe ascuns au sustras un telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxy J5" cu numere IMEI - XXXXX si XXXXX, la pret de 6500,00 lei, in care a
fost instalata cartela SIM cu nr. XXXXX, la pret de 30,00 lei, dupa care s-au
eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatdmate Silis Alexandr
prejudiciu material considerabil in suma totala de 6530,00 lei.

Astfel, actiunile Iui Gherasim Alexandru au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane de doua sau mai multe persoane, prin patrundere
in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Tot el, la 05.07.2019 aproximativ pe la ora 17:20, actionand impreund cu o
persoand, cauza penala in privinta caruia a fost disjungata intr-o procedura separata,
din interes material, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in preajma Palatului municipal de Cultura Balti de pe str. Independentei,
3, au patruns 1n autoturismul de model ,,Peugeot 206", cu numarul de inmatriculare
XXXXX, care era parcat in acel loc, de unde in mod deschis au sustras bani in suma
de 30 Iei si In timp ce se aflau In mijlocul de transport au fost observati de proprietar
care a inceput sa fuga dupa ei unde in consecinta acestea s-au eschivat, prin ce i-au
cauzat partii vatamate Balanici Marian dauna in proportii considerabile in suma
totala de 30,00 lei.

Astfel, actiunile Iui Gherasim Alexandru au fost incadrate juridic in baza art.
187 alin. (2), lit. b), d), f) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,adica jaful
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in incapere, in alt
loc pentru depozitare sau in locuintd, de doua sau mai multe persoane cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.



3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, a declarat apel avocatul Anton
Vasile in interesele inculpatului Gherasim Alexandru, prin care a solicitat, casarea
partiald a sentintei in latura pedepsei penale, cu emiterea unei noi hotarari prin care
lui Gherasim Alexandru sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda non privativa de
libertate.

3.1. In motivarea cererii de apel a invocat ¢4, sentinta primei instantei in latura
pedepsei penale nu este intemeiata, deoarece inculpatul a recunoscut pe deplin
invinuirea adusa, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cait sincer de cele
intamplate, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, partea vatamata nu are careva
pretentii fatd de inculpat, sunt circumstante atenuante ce il caracterizeaza pozitiv,
considerind ca corectarea lui Gherasim Alexandru este posibila fara privarea lui de
libertate.

4. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, a declarat apel inculpatul
Gherasim Alexandru, prin care a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
deoarece pedeapsa aplicata este prea aspra.

In motivarea apelului a indicat c, partii vatimate i-a fost restituit prejudiciu,
iar careva pretentii fatd de el nu sunt, din care motiv a solicitat sa-i fie aplicata o
pedeapsa minima in forma de amenda, deoarece este gata sa o achite.

Cu referire la invinuirea adusa 1n baza art. 187 alin .(2) Cod penal, a mentionat
ca fapta a fost comisa de prietenul sau care a fugit de la fata locului, dar el si-a dorit
sd 151 1-a asupra sa aceastd invinuire §i sd restituie pe loc prejudiciul in locul
prietenului sdu, insd partea vatamata a refuzat si a chemat politia la locul faptei
facandu-I pe el coparticipant la fapta data.

Totodata, a sustinut ca a fost pedepsit prea aspru, si a solicitat sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda cum ar fi amenda, deoarece este pregatit sa o achite.

5. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Gutu Tatiana in
interesele inculpatului Gherasim Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei Cu
dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta in alt complet de judecata, deoarece
au fost incalcate prevederile art. 33- 35 Cod de procedura penala.

In motivarea apelului a invocat ci, la emiterea sentintei au fost incilcate
prevederile legale ce tin de art. art. 33 alin. (2), pct. 3), 35 Cod de procedura penala.

A sustinut ca, din materialele cauzei penale (f.d.74), rezulta ca Ghenadie
Eremciuc a participat in calitate de judecator de instructie in prezenta cauza penala,
deoarece a emis incheierea din 22.01.2020, prin care lui Gherasim Alexandru prin
care i-a fost inlocuitd pedeapsa cu liberareca conditionat inainte de termen stabilita
prin sentinta din 29.12.2014 a Judecitoriei Balti, de condamnare in baza art. 2171
alin. (4), lit. d) Cod penal, - 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis. Respectiv ultimul urma sa se abtina de la judecarea prezentei cauze,
fapt omis si care ar duce la casarea totala a prezentei sentintei.

Prima instantd i-a aplicat pedepse penale neprevazute de sanctiunile
infractiunilor pentru care se face vinovat inculpatul prevazute la art., art. 186, 187
Cod penal, si care nu prevad drept pedeapsa complementara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, pedeapsa aplicatd de
prima instanta pe un termen de 5 ani.



La aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, prima instanta a admis derogari de
la legislatie, in sentinta a indicat ca: ,.... In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de sentintei, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cumularea pedepselor
stabilite prin sentinta respectiva si incheierea judecatoriei Balti, sediul Central din
22.07.2020, i-a stabilit lui Gherasim Alexandru pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani 9 luni 28 zile, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii pe un termen de 5 ani.”

Instanta desi @ cumulat partial aceste pedepse, nu a aplicat un cumul partial,
dar un cumul total al pedepselor.

A sustinut ca, la caz sunt prezente si circumstante atenuante precum ca
inculpatul a recunoscut vina, a recuperat prejudiciu material, si urma sa fie aplicat
cumulul partial asa cum a invocat instanta, dar a omis a fi realizat acest procedeu
prin sentinta adoptata, stabilind pedeapsa definitiva prin cumul total.

5. Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, apelurile avocatului Anton Vasile inaintat in interesele inculpatului Gherasim
Alexandru, a inculpatului Gherasim Alexandru cat si apelul avocatului Gutu Tatiana
inaintat 1n interesele inculpatului Gherasim Alexandru, au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca, cererea inculpatului Gherasim Alexandru, privind
constatarea conditiilor de detentie este contrara prevederilor art. 3 din CEDO pe
perioada detentiei Sale, care s-a lasat fara solutionare, explicand dreptul inculpatului
de a se adresa la judecatorul de instructie din raza de activitate a institutiei
penitenciare unde acesta se detine pentru constatarea conditiilor de detentie in
temeiul art.4732 - 473* Cod de procedura penald, in calitate de condamnat, deoarece
fiind luat sub arest la pronuntarea sentintei a executat pedeapsa cu inchisoare cu
statut de condamnat in sensul art. 5 alin. (1), lit. ¢) al Conventeiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului.

Cererea inculpatului Gherasim Alexandru, privind aplicarea Legii nr.243 din
24.12.2021, cu privire la amnistie, in legaturda cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei RM, s-a respins ca nefondata.

5.1. In motivarea deciziei instanta de apel a statuat ci, urmare a verificarii
argumentelor invocate in apelurile declarate in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, audiind participantii la proces, a ajuns la concluzia ca apelurile
sunt nefondate si neintemeiate.

Instanta de apel a constatat cd starea de fapt retinutd si de drept apreciata,
concorda cu probele administrate si examinate in sedinta de judecatd, prima instanta
just a incadrat actiunile inculpatului Gherasim Alexandr in baza art. 187 alin. (2), lit.
b), d), f) Cod penal, ,,jaful - sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prin
patrunderea in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, de doua sau
mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile,” cit si art. 186
alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal — ,,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintda, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, iar
vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate pe deplin a fost confirmata
de catre probele administrate in faza de urmarire penala, acestea fiind acceptate de
inculpat prin cererea depusad pana la inceperea cercetarii judecatoresti si acceptata de




prima instantd prin incheierea protocolara din 05.08.2021.

In partea individualizarii pedepsei instanta de apel a conchis ca, pedeapsa
aplicata lui Gherasim Alexandr de catre prima instanta este corespunzatoare faptelor
si nu contravine prevederilor legii. Or, la numirea marimii si formei pedepsei in
privinta inculpatului Gherasim Alexandr, prima instantd corect a tinut seama de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, de art. 61 Cod penal, care
prevede criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, de
personalitatea inculpatului care nu este pentru prima data in conflict cu legea penala,
anterior fiind condamnat pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grave, in baza
art. 217* alin. (4), lit. d) Cod penal, fiind liberat conditionat Tnainte de termen prin
incheierea Judecatoriei Soroca din 05.08.2018, insa Gherasim Alexandr in perioada
termenului de proba a comis faptele prejudiciabile incriminate.

Astfel, instanta de apel nu a constatat temei de a considera ca pedeapsa
stabilita inculpatului sa fie prea aspra, iar argumentele aduse in apeluri, nu pot servi
drept temei pentru stabilirea inculpatului unei pedepse mai blande.

Referitor aplicarea art. 85 Cod penal, precum ca au fost admise derogéri de la
legislatie, instanta de apel le-a respins din considerentul ca, in temeiul art. 85 alin.
(1) Cod penal, pentru ,,concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor
aplicate,” prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta primei instante si prin
incheierea judecatoriei Balti, sediul Central din 22.07.2020, prima instantd corect a
stabilit lui Gherasim Alexandru pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani 9 luni si 28 zile, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un
termen de 5 ani, dat fiind faptul ca, inculpatul Gherasim Alexandru prin sentinta
Judecatoriei Balti din 29.12.2014 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 217* alin (4), lit. d) Cod penal si i-a fost aplicati pedeapsa de 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani,
lar prin incheiereca Judecatoriei Soroca din 05.07.2018, acesta a fost liberat
conditionat nainte de termen cu 2 ani 9 luni si 28 zile.

Totodata, la 22.09.2020 prin incheierea Judecatoriei Balti, s-a dispus anularea
liberarii conditionate inainte de termen, dispunandu-se trimiterea condamnatului
Gherasim Alexandru sa execute pedeapsa neexecutata in penitenciar, fiind anuntat in
cautare.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul a comis faptele imputate in
perioada liberarii conditionate, adica la 05.07.2019, iar prima instantd intemeiat a
dispus cumularea conform prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugare la
pedeapsa stabilita pentru concurs de infractiuni, partea neexecutata a pedepsei de 2
ani 9 luni si 28 zile Inchisoare, si pedeapsa complimentara cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani.

Referitor la alegatiile avocatului Gutu Tatiana, privind incdlcarea principiilor
de formare a completului de judecata la examinarea cauzei penale, instanta de apel a
constatat ca, nu au fost incalcate prevederile art. 33-35 Cod de procedura penala, dat
fiind ca judecatorul Eremciuc Ghenadie, anterior la 22.09.2020 a examinat demersul
ofiterului de probatiune privind incalcarea de catre inculpat a conditiilor stabilite la
liberarea conditionatd inainte de termen in calitate de judecator de instructie, si a



solutionat chestiuni ce tin de executarea pedepsei si nu s-a expus pe marginea
invinuirii formulate pe prezenta cauza si asupra fondului cauzei penale date.

Cat priveste cererea inculpatului Gherasim Alexandru privind constatarea
conditiilor de detentie contrare prevederilor art. 3 din CEDO pe perioada detentiei
sale, instanta de apel a retinut ca aceasta nu poate fi examinata in procedura de apel,
inculpatul avand acest drept in procedura de executare. Or, prevederile art. 385 alin.
(4) s1(5) Cod de procedura penald, stipuleaza cd daca, in cursul urmaririi penale sau
judecdrii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului
ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea
reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari.

In cazul constatirii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula cu doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

Potrivit art. 4732 alin. (1) Cod de procedurd penald, plangerea impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din Conventie, poate fi
inaintata de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat,
la instanta de judecatd in a carei raza teritoriala se afla institutia penitenciara in care
se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Astfel, a constatat ca, potrivit materialelor cauzei Gherasim Alexandru a fost
plasat in arest la data pronuntarii sentintei s respectiv acesta pe parcursul judecarii
cauzei nu a avut calitate de prevenit si in privinta acestuia nu erau aplicabile
prevederile art. 385 alin. (4), (5) Cod de procedura penala.

Referitor la detinerea in calitate de condamnat, instanta de apel a motivat ca,
Gherasim Alexandr are dreptul de a se adresa judecatorului de instructie cu plangere
in temeiul art. 4732 Cod de procedura penala, referitor la conditiile de detentie.

Ce tine de cerinta privind aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021, privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM,
pe capatul de acuzare in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
mentionat faptul cd, prin sentinta Judecatoriei Balti din 29.12.2014, Gherasim
Alexandru a fost condamnat in baza art. 217* alin. (4), lit. d) Cod penal, la 10 ani de
inchisoare cu privarea dreptului de a exercita anumita activitate pe un termen de 5
ani. Ca urmare, rezulta ca Gherasim Alexandru fiind condamnat la inchisoare pentru
o infractiune deosebit de grava, ulterior prin incheierea din 05.09.2018 a fost eliberat
conditionat inainte de termen cu 2 ani 9 luni si 28 zile, pedeapsa care la data de
22.07.2022, a fost anulata dispunand trimiterea condamnatului pentru executarea
pedepsei neexecutate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in privinta lui Gherasim Alexandr nu pot
fi aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie, deoarece actiunile lui Gherasim
Alexandru cad sub interdictiile prevazute de art. 6 alin. (1), lit. b) a Legii nr. 243 din
24.12.2021 care stabileste, expres ca “prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: b)
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una din infractiunile calificate ca



fiind deosebit de grave sau exceptional de grave ....” .

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs asupra
deciziei din 25 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, avocatul
Gufu Tatiana in numele inculpatului Gherasim Alexandru, prin care a solicitat,
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat temeiul previzut la art. 427 alin. (1), pct. 6)
Cod de procedura penald (in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.
246 din 31.07.2023, (in vigoare din 01.09.2023), ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei."

Mentioneaza ca, prima instanta in sentinta din 20.09.2021, a indicat faptul ca
incorect a cumulat pedepsele stabilite prin sentinte diferite in baza art. 85 Cod penal,
a dispus cumularea partiala a pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si prin
incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 22.07.2020, si i-a stabilit lui
Gherasim Alexandru pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani 9 luni si 28 zile, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 5 ani,
fapt ce rezulta ca a cumulat total si nu partial pedepsele, insa instanta de apel nu a
dat apreciere acestui fapt si nu s-a expus asupra erorii admise de prima instanta.

In decizia instantei de apel S-a invocat doar faptul cd ,,instanta de fond absolut
legal conform prevederilor art. 85 alin. (I) Cod penal, a adaugat la pedeapsa stabilita
pentru concurs de infractiuni 4 ani inchisoare, partea neispasita a pedepsei de 2 ani 9
luni si 28 zile inchisoare si pedeapsa complimentara de 5 ani privare de drepturi,”
fara ca sa se expund asupra incalcarii mentionate de partea apararii, iar nerezolvarea
acestei intrebari echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 11) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd acesta este admisibil, din care considerente urmeaza
a fi judecat in fond cu admiterea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen, la 23.12.2022.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitic pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate n baza femeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedurd penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si In drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit art. 414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, (in vigoare la data
judecarii cauzei in instanta de apel), instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

In conformitate cu art. 414 alin.(4)-(5) Cod de procedurd penala, in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instantd i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si
in ce Tmprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata §i aplicata just;, daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sd contind raspuns la toate motivele invocate.

Completul de judecata constata ca la declararea recursului s-au indicat
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Completul de judecata
retine ca temeiul recursului s-a confirmat, si hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata in partea stabilirii pedepsei definitive, ori prevederile art. 85 Cod penal au
fost aplicate eronat, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si se combate argumentul invocat in apel, astfel fiind regasit temeiul de
recurs invocat si prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Completul de judecata retine ca recurentul contesta sentinta si decizia instantei
de apel doar in partea aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal, sub aspectul adoptarii
in drept solutiei motivate de aplicarea cumulului partial a pedepselor, iar aplicarii in



fapt cumulului integral a pedepselor, si lipsei in acest sens a unui raspuns clar din
partea instantei de apel.

Astfel, completul de judecata constata ca, prin sentinta din 20 septembrie 2021
a Judecatoriei Balti, sediul Central, Gherasim Alexandru a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), d), f), art. 186 alin.
(2), lit. b), c), d) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a aplicat pedeapsa: in baza art. 187 alin. (2), lit. b), d), f) Cod
penal, - inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, fara aplicarea amenzi; in baza art.
186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, - inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni.

In temeiul prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit lui Gherasim
Alexandru pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani inchisoare.

Totodata, in temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal, prima instanta a dispus pentru
cumul de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin sentinta pronuntata
si prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 22.07.2020, stabilirea lui
Gherasim Alexandru pedepsei definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani 9 luni 28 zile, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 5 ani.

Prin cerere de apel, apelantul a sesizat instanta de apel despre aplicarea
neechivoca a prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal, insa apelul a fost respins.

Eroarea admisa de instanta de apel constd in modul gresit de mentinere a
sentintei privind stabilirea pedepsei definitive in temeiul art. 85 Cod penal, si
neoferirea unui raspuns argumentat apelantului referitor la eroarea sesizata de
aplicarea cumulului pedepselor partial sau integral. In acest sens, completul de
judecata retine ca, explicatia oferita de catre instanta de apel, precum ca prima
instanta este in drept sa stabileasca pedeapsa definitivda prin cumul integral a
pedepselor, nu oferd un raspuns plauzibil la cele indicate de apelant privind
motivarea _aplicarii de catre instanta de fond unui cumul partial, pe cand in fapt
aceiasi instanta a aplicat un cumul total a pedepselor.

Or, prin sentinta din 29.12.2014 a Judecatoriei Balti, sediul (Central),
Gherasim Alexandru a fost condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal si
i-a fost stabilita pedeapsa cu 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5
anl.

Prin incheierea din 05.09.2018 a Judecatoriei Balti s-a dispus eliberarea
condamnatului A.Gherasim conditionat inainte de termen cu 2 ani 9 luni 28 zile.

Potrivit materialelor cauzei (f.d. 97) se constatd ca, prin incheierea din
22.07.2020 a Judecatoriei Balti, a fost anulatd liberarea conditionatd inainte de
termen a lui Gherasim Alexandru, si s-a dispus trimiterea condamnatului Gherasim
Alexandru pentru executarea pedepsei de 2 ani 9 luni 28 zile ramasa neexecutata.

Astfel, potrivit art. 85 Cod de procedura penala, aplicarea pedepsei in cazul
unui cumul de sentinte, la alin. (1), stipuleaza ca: ,,daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud
infractiune, instanta de judecatd adaugd, in_intregime Sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard...”. Totodata, prevederile art.85 alin. (3) Cod penal, stipuleaza ca,
,Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat




pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decdt partea neexecutata
a pedepsei pronunfate prin sentinta anterioara a instantei de judecata”.

Pornind de la faptul ca prima instantd in sentinta din 20.09.2021, a indicat
referitor la stabilirea pedepsei definitive in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin
aplicarea cumulului partial, la caz consemnand ca: ,,in baza art. 85 Cod penal,
pentru concurs de sentinte, prin_cumul partial al pedepselor aplicate, prin
cumularea pedepselor stabilite prin sentinta pronuntata §i prin incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 22.07.2020, i-a stabili lui Gherasim Alexandru
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 _ani 9 luni si 28 zile,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 5 ani.", rezulta ca in fapt,
prima instanta a aplicat inculpatului cumulul total a pedepselor (4 ani + 2 ani 9 luni
28 zile), si astfel partea dispozitiva si partea motivata a sentintei nu se conciliaza,
lasand loc pentru interpretari, iar instanta de apel, fiind sesizata referitor la acest
fapt, nu a solutionat eroarea admisa de prima instanta.

8.1. Mai mult ca atat, instanta de apel, mentinand solutia oferitd de catre prima
instanta, nu a oferit un argument apelantului care a sesizat instanta de apel, referitor
la aplicarea inechivoca a legii. Or, argumentul instantei de apel, ca ,,prima instanta
este in drept sa aplice si cumul total a pedepselor din diferite sentinte” nu este
plauzibil in circumstantele in care prima instantd si-a motivat solutia de aplicarea
prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor, iar in fapt a
stabilit pedeapsa definitiva conform art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumulul total a
acestora.

Completul de judecatd observa cd, apelantul nu a sesizat instanta de apel
referitor la eroarea de inaplicabilitatea in speta a prevederilor art. 85 alin.(1) Cod
penal, ci anume despre aplicarea eronatd a acestor prevederi prin sentinta unde
partea motivatd nu corespunde cu dispozitivul, iar in circumstantele date,
argumentele instantei de apel ca, ,,prima instanta absolut legal conform prevederilor
art. 85 alin. (1) Cod penal, a adaugat la pedeapsa stabilita pentru concurs de
infractiuni, partea neispasita a pedepsei de 2 ani 9 luni si 28 zile inchisoare §i
pedeapsa complimentara de 5 ani privare de drepturi," fara ca sa se expuna asupra
incalcarii mentionate de partea apararii in cererea de apel, reprezinta nerezolvarea
fondului apelului.

Ca urmare, completul de judecatd retine cd, instanta de apel eronat si-a
motivat solutia 1n speta privind modul de aplicare a prevederilor art. 85 Cod penal cu
claritate, ori la caz, pedeapsa definitiva s-a argumentat a fi stabilita inculpatului prin
”cumul partial”, insa de fapt s-a stabilit prin ”cumul total”, lasand loc pentru
interpretari justificative, circumstanta care indica la lipsa de motivare solutiei date de
catre instanta de apel, care in sensul art. 6 parag. (1) din Conventie reprezintd
ingerinta 1n dreptul partii la un proces echitabil.

Circumstantele stabilite relevd ca temeiul recursului declarat de partea
apararii, s-a confirmat, motiv din care recursul se admite cu casarea partiala a
deciziei, in partea aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal si stabilirii pedepsei
definitive, cu remiterea cauzei penale in aceasta parte la rejudecare, eroarea
judiciara nefiind posibild a fi corectata de catre instanta de recurs, or, la caz urmeaza
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a fi administrata proba referitor la termenul pedepsei ramase neexecutate la moment
de catre condamnat.

9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitarda in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Gufu Tatiana in numele inculpatului
Gherasim Alexandru, impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Balti, in cauza penald privindu-l pe Gherasim Alexandru
XXXXX, se caseaza aceasta decizie in partea stabilirii pedepsei definitive in temeiul
art. 85 Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate, se mentin.
Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris
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